,Friedhofskultur und Friedhofsplanung
Im frihen 21. Jahrhundert — Bestatten, Trauern
und Gedenken auf dem Friedhof*

Werner Nohl u.
Gerhard Richter

Im Auftrag von Aeternitas e.V., Kénigswinter

Kirchheim/Freising, Oktober 2000

Werkstatt fur Landschafts- und FH/VA Weihenstephan
Freiraumentwicklung Institut far Freiraumplanung
Prof. Dr. Werner Nohl Prof. Dr. Gerhard Richter
Stockackerring 17 Weihenstephan

85551 Kirchheim bei Miinchen 85350 Freising






acferals Friedhofskultur und Friedhofsplanung im frihen 21. Jahrhundert 3

Vorwort

Die Zukunft der Friedhofe und die Friedhofe der Zukunft beschaftigten in den letzten
zwei Jahren die Professoren Dr. Werner Nohl, Kirchheim/Minchen und Dr. Gerhard
Richter, Freising. Beide sind seit Jahren ausgewiesene Experten fir Landschafts-
und Freiraumplanung und engagierte Kampfer fur kultur- und zeitgemale Bestat-
tungsraume.

Das von der Verbraucherinitiative Bestattungskultur Aeternitas e.V. finanzierte For-

schungsprojekt haben sie passender Weise tituliert: ,,Friedhofskultur und Friedhofs-
planung im friihen 21. Jahrhundert”. Die Spannung liegt in den visionaren Ideen von
Zukunft und der gelungenen Anbindung an die Vorstellungen und Sachzwange der-
zeitiger Praxis. Aeternitas dankt den Autoren fir diese Grundlagenarbeit.

Neue Bedurfnisse, spannende Aufgaben und taglich neue Entscheidungen, das ist
heute das Bild unserer Friedhofe. Keine einfache Zeit: Alte Strukturen verlieren das
Gleichgewicht. Neue Wege werden beschritten und neue Versuche werden gestartet,
Ordnung zu schaffen und Entwicklungen zu stabilisieren. Keiner glaubt mehr an das
Absolute. Heute ist klar, dass das Angebot von Alternativen in die Zukunft unserer
individualistischen und multikulturellen Gesellschaft weisen muss.

Aeternitas will mit der Férderung dieses Projekts die Komplexitat der Zukunft der
Friedhofe fassbar machen. Bislang laufen Analysen tber Trauerverhalten und Be-
stattungskultur, visionslose Kulturverlust-Klagen, Effizienzbestrebungen der Kommu-
nalwirtschaft und das Engagement kleiner Initiativgruppen ungerichtet nebeneinan-
derher. Die Studie dagegen hat diese Komplexitat im Blick und diskutiert funktionelle
Fragen, z. B. ob es (noch) ein Qualitatsbewusstsein am Friedhof gibt, etwa im Mana-
gement, in der Technik, Hygiene und Sicherheit, genauso wie ideelle, die Wirde, die
Asthetik des Augenblicks, kurz die Seele des Friedhofs betreffend.

Noch wertvoller ist allerdings der Versuch, Antworten zu geben und Lésungsansatze
abzuwagen. Sind Friedhofe schlecht verwaltete unwirtschaftliche Bestattungsflachen
oder lebensnahe akzeptierte Kulturraume? Fazit: Bedurfnisorientierte Gestaltung und
die Betonung der kultischen Funktion machen Friedhofe zukunftsfahig.

Wo finden die Toten der Postmoderne ihre Ruhe: im Wohnzimmer, im eigenen Gar-
ten oder auf dem Friedhof? Fazit: Friedhofe finden als Orte fir die Toten dann Ak-
zeptanz, wenn der Friedhofszwang eine Deregulierung erfahrt.

Wird Gedenken am Gréaberfeld oder mehr im Cyberspace praktiziert? Fazit: Topische
und atopische Trauer finden nebeneinander Raum.

Die Quintessenz: vieles wird anders, Friedhofe bleiben, doch sie werden in gewisser
Weise neu erfunden.

Die Zukunft der Friedhofe hat mit dieser Projektstudie eine Perspektive bekommen.
Hermann Weber

Aeternitas e.V. — Verbraucherinitiative Bestattungskultur
April 2001
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1. Anlass und Ziele des Projekts

1.1 Problemstellung

Schon seit geraumer Zeit sind Friedhofe keine selbstverstandlichen Orte mehr.
Sie werden in vielerlei Hinsicht kritisch unter die Lupe genommen. Obgleich sich
das &uflere Erscheinungsbild der meisten Friedhofe, ihre Organisationsstruk-
turen, der Ablauf der Beisetzungen wie auch ihre sonstige Benutzung etwa durch
Erholungssuchende aufgrund ausgefeilter Friedhofssatzungen seit vielen Jahr-
zehnten nur wenig gewandelt haben, haben im Einzelnen doch viele Veranderun-
gen auf den Friedh6éfen und in der Bestattungspraxis stattgefunden. Sie haben
insgesamt dazu gefuhrt, dass immer o6fter vom Verfall der Friedhofskultur, der
Bestattungskultur, der Trauerkultur, der Erinnerungskultur, der Grabkultur usw.
geredet wird.

Schon diese Vielfalt der beklagten Kulturaspekte verdeutlicht, dass die beobacht-
baren Verdnderungen sehr unterschiedlicher Natur sind. So fordern z. B. und
verwirklichen bereits einige Gruppierungen der Gesellschaft eigene Bestattungs-
bereiche (z.B. AIDS-Gruppen, ethnische Minderheiten); immer mehr Menschen
mdchten anonym bestattet werden etwa in Urnengemeinschaftsgrabern; wieder
andere wiunschen und verwirklichen fir sich eine traditionelle, aber sehr auffallige
Bestattung und Grabanlage; eine wachsende Zahl von Menschen mochte gar
nicht mehr auf einem Friedhof beigesetzt werden, sie praferieren und setzen eine
Seebestattung durch.

Viele, insbesondere junge Menschen suchen die Erinnerung an die Verstorbenen
nicht mehr raumlich-symbolisch, also durch Grab und Friedhof aufrecht zu erhal-
ten und zu verarbeiten, sie setzen eher auf moderne und postmoderne Mittel der
bildhaften Wiederbelebung der Verstorbenen durch Fotos, Videos und seit eini-
gen Jahren verstarkt durch Darstellungen in virtuellen Friedhtéfen des Internet.
Dass dies in nicht geringem Mal3e auch Strategien des Verdrangens und Verges-
sens sind, ist nicht charakteristisch fur das Internet, es ist eher wohl die konse-
guente Fortsetzung der herrschenden Todesverdrdngung gerade auch auf den
gegenwartigen Friedhdfen mit den Mitteln der neuen Medien.

Beklagt wird des Weiteren auch die ,Entritualisierung” von Bestattungs- und
Trauervorgangen. In der Tat werden heute kaum noch — weder auf dem Friedhof
noch aul3erhalb — traditionelle Trauergebrauche und -bekundungen praktiziert. Ob
solche Vorgange richtig gedeutet werden, wenn sie als ,Ritualschwund® hinge-
stellt werden, ist zweifelhaft. Die Tatsache, dass sich bei nicht wenigen Bestat-
tungen Ansétze zu neuen Gebrauchen und ritualisierten Handlungen beobachten



10 Friedhofskultur und Friedhofsplanung im friihen 21. Jahrhundert ac-@-:j\n:-s

lassen, die oftmals nur deshalb nicht zur ,Kenntnis* genommen werden, weil sie
in ihrer Hilflosigkeit und Laienhaftigkeit peinlich berlhren, lasst eher auf einen
Formenwechsel im rituellen Geschehen schliel3en.

Auch ist die Beobachtung richtig, dass die gegenwartigen Friedhofe ihre Funktion
als Trauerorte mehr und mehr aufgeben, sterben doch immer mehr Menschen,
die keine Angehoérigen mehr haben, die um sie trauern kénnten. Auch kaufen sich
immer mehr Menschen von einem regelméafigen Grabbesuch durch langjahrige
Dauerauftrage an Pflegebetriebe frei. Muss aber nicht auch in Betracht gezogen
werden, dass die moderne Gesellschaft ein hohes MalR an Wohnort-Mobilitat vom
Einzelnen verlangt, wodurch ein regelmafiger Friedhofsbesuch oftmals unmdg-
lich wird? Kann daher seltener Grabbesuch tatsachlich umstandslos als Gleich-
gultigkeit oder Unfahigkeit zu trauern aufgefasst werden?

Viele Menschen beunruhigt es, dass sich die gewohnte Einheitlichkeit der Fried-
hofe tendenziell auflost. In der Bundesrepublik Deutschland wohnen inzwischen
viele Angehorige anderer Ethnien, die gerade auch im Hinblick auf Tod und Ster-
ben noch in einer lebendigen kulturellen Tradition stehen und deshalb eigene Be-
stattungsbereiche auf den Friedhofen wiinschen. Ahnliche raumliche Anspriiche
an Friedhofe stellen bestimmte soziale Gruppierungen, wie z. B. Hospizgruppen
oder AIDS-Gruppen. Dass die Einheitlichkeit eines tradierten Kulturmusters zu-
gunsten vielfaltiger Entwicklungen zuricktritt, lasst sich kaum als kultureller Ver-
fall interpretieren, es liegt naher, von einer ,Kulturschwelle* zu sprechen und da-
von auszugehen, dass sich ein qualitativer Sprung in eine neue kulturelle Phase
der Gesellschaft vollzieht.

1.2 Losungsansatz: Friedhofskultur der Zukunft

Einzelne der aufgefuihrten Verdnderungen moégen unbedeutend erscheinen, zu-
sammen genommen aber machen sie deutlich, dass es heute sinnvoll ist, gerade
unter kulturellen Gesichtspunkten tber Friedhtdfe erneut und grundsatzlicher
nachzudenken. Im Folgenden wird davon ausgegangen und begrtindet (vgl. auch
4.2), dass Friedhtfe auch in der nachsten Zukunft zur kulturellen Grundausstat-
tung der Gesellschaft gehéren werden. Deshalb wird auch von ,Friedhofskultur®
gesprochen, d. h. von kulturellen Vorgangen, in deren Mittelpunkt der Friedhof
und seine Nutzer stehen. Es wird deshalb zu erdrtern sein, was Friedhofskultur in
Zukunft umfasst und inwieweit mit ihrer Hilfe Kriterien fir eine bedurfnisgerechte-
re Friedhofsplanung gefunden und bestimmt werden kénnen.

Versteht man unter Kultur die Gesamtheit der Lebenséauf3erungen, die in einer
funktional und historisch aufeinander bezogenen Gruppe von Menschen in einer
bestimmten Zeitepoche in der Absicht ausgefihrt werden, die Lebensumstande



acferals Friedhofskultur und Friedhofsplanung im frihen 21. Jahrhundert 11

zu erleichtern und zu verbessern, dann lasst sich ,Friedhofskultur® etwa dahinge-
hend bestimmen, dass darunter in Bezug auf Friedhofe als Bestattungs-, Trauer-
und Erinnerungsorte alle jene geistigen, sozialen und materiellen Tatigkeiten, Ar-
beiten, Werke, Objekte und Einrichtungen zu verstehen sind, die als einzelne wie
als koordiniertes Ganzes zum Zwecke einer besseren menschlichen Lebensfih-
rung und Lebensgestaltung innerhalb des gesamtkulturellen Kontextes vorge-
nommen werden. Da sich die Bedurfnisse der Menschen, die die entscheidende
Triebfedern kultureller AuRerungen sind, stetig andern, lassen sich die Inhalte der
Friedhofskultur nicht ein fir alle Mal festlegen. Daher hat jede Zeit ihre eigenen
Entwicklungsvorstellungen und Wertorientierungen, und so muss auch Friedhofs-
kultur von Zeit zu Zeit neu tberdacht werden.

Wie bei jeder anderen kulturellen Praxis lassen sich auch in Bezug auf die Fried-
hofskultur ideelle Aspekte, symbolische Aspekte und materielle Aspekte differen-
zieren.

= So geht es bei der ideellen Friedhofskultur vorrangig um die Normen, Wert-
haltungen und Praferenzen, tber die letztlich Akzeptanz und Anerkennung ei-
ner Friedhofskultur bewirkt werden.

= Zur materiellen Friedhofskultur gehdren alle Ergebnisse realer Tatigkeiten wie
Graber, Bestattungsbereiche, Freiraume, Feierhallen, aber auch alle (sozia-
len) Organisationsformen und -strukturen, wie sie fur die Durchfiihrung von
Bestattungs- und Trauervorgdngen usw. bestehen.

= Die symbolische Friedhofskultur schlielich erméglicht die zwischenmensch-
liche Vermittlung zwischen den ideellen und den materiellen Aspekten, wie sie
z. B. in einem Trauerritual zustande kommt, das von Menschen nach be-
stimmten Regeln an einem bestimmten Ort durchgefihrt wird.

Zwischen diesen Teilaspekten kultureller Ausserungen bestehen zahlreiche Be-
ziehungen. Beispielsweise kdnnen die materiellen Belange direkt verandernd auf
die ideelle Friedhofskultur einwirken. So hat etwa die Entwicklung des Friedhofs-
baggers auch zu Veranderungen im ideellen Kulturbereich gefuhrt und dort zur
Herausbildung und Durchsetzung neuer Werte, z. B. des Effizienzdenkens beige-
tragen. Umgekehrt wirkt aber auch das Bewusstsein (ideeller Aspekt) immer wie-
der auf die Konkretisierung neuer materieller Strukturen ein, wie etwa Friedhofs-
planungen als gedankliche Vorlagen materieller Realisationen verdeutlichen.

Besondere Bedeutung kommt in der Friedhofskultur dem symbolischen Aspekt
zu, da Symbole den Menschen uber spezifische Verfahrensweisen, Instrumente
und Strategien helfen kdonnen, die materiellen Guter mit Blick auf die kulturrele-
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vanten Vorstellungen und Normen zu bewerten und zu nutzen wie auch gegebe-
nenfalls neue Gegenstande, soziale Beziehungen und Einrichtungen zur Verbes-
serung der Verhaltnisse im Sinne der friedhofskulturellen Vorstellungen und Nor-
men herzustellen. Eine Friedhofskultur, die kurzfristigen Moden und kommerziel-
len Trends nicht aufsitzen will, muss gerade dieser vermittelnden Symbolkorres-
pondenz zwischen den grundlegenden friedhofskulturellen Wertorientierungen
und den materiellen Strukturen der Friedhdfe Beachtung schenken.

Dieser friedhofskulturelle Ansatz kann auch verdeutlichen, warum eine Verbrau-
cherschutzorganisation wie Aeternitas e.V., die dieses Projekt dankenswerter
Weise in Auftrag gegeben hat, ein besonderes Interesse an solchen Fragestel-
lungen hat. Nur wenn die ideellen, die materiellen und die symbolischen Phano-
mene der Friedhofskultur wie auch die Beziehungen, die zwischen den einzelnen
Bereichen wirksam werden kénnen, néher bestimmt werden, lassen sich langer-
fristige Entwicklungen und Trends im Friedhofs- und Bestattungswesen aufde-
cken und in ihrer Wirksamkeit genauer einschatzen. Ein friedhofskultureller An-
satz kann damit helfen, Argumente zusammenzustellen, mit deren Hilfe die Inte-
ressen der ,Verbraucher wirksam und effizient vertreten werden konnen.

Bei der Erarbeitung der Inhalte des vorliegenden Projekts wird auf dieses dreitei-
lige Modell zuriickgegriffen und folgenden Fragestellungen nachgegangen:

= ldeelle Kultur: Welches sind mit Blick auf eine Friedhofskultur der nachsten
Zukunft leitende ldeen, Wertansatze und Praferenzen? - Auf dieser Reflexi-
onsebene kommt es wesentlich darauf an aufzuzeigen, wie diese Werte ge-
sellschaftlich und allgemein kulturell begrindet werden kdnnen.

= Materielle Kultur: Mit welchen dinglichen Elementen und Strukturen sowie so-
zialen Formen und Einrichtungen lasst sich in den nachsten Jahrzehnten eine
neue Friedhofskultur konkretisieren, verwirklichen und verbreiten? - Hier wer-
den solche Elemente einer Friedhofskultur diskutiert, die den Friedhof der Zu-
kunft als eigenstandiges Gebilde und relevante Einrichtung der Gesellschaft
reflektieren.

= Symbolische Kultur: Wie sind in der Zukunft ideelle und materielle Friedhofs-
kultur miteinander vermittelt? Mit welchen grundlegenden Strategien wird die-
se Vermittlung zwischen ideeller und materieller Kultur auf den zukinftigen
Friedhofen zu bewerkstelligen sein? - Auf dieser Reflexionsebene werden
Handlungsformen besprochen, tber deren Erflillung und Beriicksichtigung die
ideellen und materiellen Aspekte der Friedhofskultur sinnvoll in Beziehung ge-
setzt werden koénnen.
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1.3 Zielstellung und Vorgehensweise

Das Projekt zielt darauf ab, in Form von Empfehlungen einen friedhofskulturellen
Rahmen zu erarbeiten, der die Friedhofsplanung in den nachsten Jahrzehnten
anleiten kann. Die Empfehlungen sollen sich dabei zum einen auf die Funktions-
parameter Ausstattung, Grol3e und Lage von zukinftigen Friedhofen beziehen.
Sie sollen des Weiteren aber auch Aussagen zu den Bestattungsrdumen, Grab-
feldern und Grabstatten machen, wobei insbesondere auch auf neue Beiset-
zungsformen einzugehen ist. Schlief3lich sollen auch Friedhofsorganisation und -
management friedhofskulturell beleuchtet werden um aufzuzeigen, unter welchen
Randbedingungen die Realisierung des Planungsrahmens am ehesten gelingen
kann.

Um dieses Projektziel zu erreichen und inhaltlich zu begriinden, wird zunachst
eine Literaturanalyse zum Thema, Bestatten, Trauern und Gedenken in der heuti-
gen Gesellschaft durchgefiihrt, wobei sowohl der Friedhof als Handlungsfeld als
auch gesellschaftliche Rahmenbedingungen, die auf dieses Handlungsfeld ein-
wirken, untersucht werden (Kapitel 2). Daran anschlie3end werden die Befunde
im Hinblick auf ihre Tauglichkeit fir eine zukunftsorientierte Friedhofskultur Gber-
pruft (Kapitel 3). Diese Einschatzung ist Grundlage fiur die Entwicklung eines
friedhofskulturellen Leitbildes fiir die nachsten Jahrzehnte (Kapitel 4), in dessen
Mittelpunkt die Trauernden und deren Mdglichkeiten fir gelingende Trauerarbeit
stehen. Schliel3lich werden dann in Kapitel 5 auf der Basis der vorausgehenden
Informationen und Uberlegungen die erwahnten Empfehlungen fiir eine friedhofs-
kulturelle Rahmenplanung der Zukunft erarbeitet. Der Bericht schlief3t mit einem
Ausblick auf die mogliche Verwendung friedhofskultureller Informationen und Er-
kenntnisse als Hilfsmittel bei der Durchfiihrung konkreter Planungen.
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2. Bestatten, Trauern und Gedenken in der heutigen Gesellschaft —
Literaturauswertung

Im Folgenden wird eine Literaturauswertung vorgenommen als Basis fir die Erar-
beitung eines friedhofskulturellen Ansatzes, der die Friedhofsplanungen der
nachsten Jahrzehnte anleiten kann. Da die Zeitperspektive flr eine friedhofskultu-
relle Konzeption nicht zu eng gefasst werden darf, ist eine Literaturauswertung
nur sinnvoll, wenn sie grundlegenden Entwicklungen und Einflissen nachgeht. So
ist es unumganglich zu hinterfragen, welche wissenschaftlichen Erkenntnisse aus
angrenzenden Disziplinen fur die kinftige Friedhofskultur bedeutsam sein kénn-
ten. Beispielsweise sind die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen (z. B. Saku-
larisierungsvorgange, Pluralisierung, multikulturelle Entwicklung usw.) von grof3er
Bedeutung. Deshalb wird auch nicht so sehr auf die Fachliteratur im engeren Sin-
ne (der Friedhofsgartner, Steinmetze, Bestattungsgewerbe) rekurriert. Es wird
vorausgesetzt, dass dem Leser die Inhalte dieser Literatur, die einen beachtlich
grol3en Bestand an Publikationen wie Beitrdgen in Fachzeitschriften, Buchverof-
fentlichungen und wissenschaftlichen Arbeiten aufzuweisen hat, als Fachwissen
mehr oder weniger gelaufig sind.

Von besonderem Interesse im Zusammenhang mit dem hier verfolgten Thema
sind dagegen Arbeiten aus den Sozialwissenschaften wie auch aus den Pla-
nungswissenschaften. So wurde fur diesen Forschungs- und Entwicklungsauftrag
Literatur gelesen, die weiterfiihrende Erkenntnisse tber Tod, Sterben und Trauer
in der pluralen Gesellschaft thematisiert, um daraus etwa die Funktionen des
Friedhofs neu zu bestimmen, aber auch den Zusammenhang mit den kinftigen
urbanen Lebenswelten aufzuzeigen. Da in modernen Gesellschaften die Beiset-
zungsstatten fur grol3e Teile der Bevolkerung vorrangig Orte der Trauer und der
Trauerarbeit sind und weniger sakrale, kultische Andachtsstéatten, wurden bei der
Literatursichtung auch richtungsweisende Darlegungen zu Trauer, Trauerverhal-
ten, Ritual und ritualisiertem Handeln ausgewertet.

Ebenso wurden wissenschaftliche Texte zu stadtebaulichen Entwicklungen he-
rangezogen, um Friedhofskultur und Friedhofsplanung im Kontext der Siedlungs-
entwicklung zu spiegeln. Denn zu Beginn des 21. Jahrhunderts deutet sich an,
dass sich die Entwicklung unserer Stadte in einer Phase der Neuordnung befin-
det, was sicher nicht ohne Auswirkungen auf die Friedhofskultur bleiben wird. Be-
reits heute leben und wohnen die meisten Menschen in verstadterten Gebieten
und die Suburbanisierung greift Gber das néchste Stadtumland bereits weit hin-
aus. So entsteht auch ein groRer Bedarf an neuen siedlungsbezogenen Beiset-
zungsstatten und es erscheint in diesem Zusammenhang notwendig, die Zusam-
menhange zwischen Raum, Mobilitdt, Netzstruktur und veranderten sozialen Kon-
takten aufzuzeigen.
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Die vorliegende Arbeit ist im Sinne einer Pilotstudie konzipiert. Es geht also vor-
nehmlich darum, brauchbare Hypothesen und Darstellungen von heuristischem
Wert zu ermitteln. Dementsprechend wurde keine umfassende Literaturauswer-
tung vorgenommen, vielmehr wurden die Literaturrecherchen von Anfang an pro-
blemorientiert durchgefuhrt. Die benutzte Literatur zu den einzelnen Themen ist
am Ende zusammengestellt.

2.1 Problemkreis: Tod und Sterben in der sdkularen Gesellschaft

Leben und Tod erscheinen dem Menschen heute als unverséhnliche Gegensatze,
doch lasst sich dieser existenzielle Widerspruch nicht trennen, denn der Tod ge-
hort zum Leben und hat Konsequenzen fir das menschliche Dasein. Das Wissen
vom Tod in seiner biologischen Notwendigkeit verdankt der Mensch ,keineswegs
der Erfahrung, der Beobachtung, der Induktion®, sondern ist uns ,intuitiv gegeben
und fortwéhrend in unserem Bewusstsein gegenwartig” (FUCHS, 1979: 115).

Die religiose Konstruktion, das Sterben nicht als absolutes und unerbittliches Le-
bensende, sondern als Ubergang, als Passage zu thematisieren, hatte im christli-
chen Kulturkreis zur Folge, den Tod als Gnade zu verstehen, als ,Ubergang in
eine jenseitige Ewigkeit* (CONRAD/KONDRATOWITZ, 1993: 121). Auch in ande-
ren Religionen besteht eine Vorstellung von der Weiterexistenz des Menschen
nach dem irdischen Ableben, so dass der Tod lediglich die physische Daseins-
form beendet. Mit der Aufklarung wurde das metaphysische Denken zurtickge-
drangt, das Wissen des Menschen um seine Sterblichkeit |6ste sich allmahlich
von der Vorstellung von einem Weiterleben nach dem Tode. Jen-
seitsvorstellungen, die auch als ,Projektionen der Wiinsche und Angste der Men-
schen” (MISCHKE, 1996: 121) uber Jahrhunderte hinweg galten, verschwinden
immer mehr, ohne dass sich ein neuer Orientierungsrahmen, der das Sterben
hinnehmbar machen wirde, bis heute herausgebildet hatte. So wird heute die
Problematik des Todes, obgleich von den meisten Menschen als Konfrontation
des Lebens empfunden, moglichst umgangen. Mit dem Abschied von der Un-
sterblichkeitstheorie als mdglicher Todeserklarung ist zwar ein Dogma gefallen,
doch ist uns in der Industriegesellschaft weitgehend ,der Tod zum leeren Begriff
geraten” (BECK, R., 1995: 294).

2.1.1 Orientierung auf die Diesseitigkeit
Die mit der Aufklarung sich verstarkende Sakularisierung hat einen gesamtgesell-

schaftlichen Prozess in Gang gesetzt, der fur den Einzelnen wie fir die Gesell-
schaft eine immer grol3ere Autonomie der Lebensgestaltung und Weltanschau-
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ung gegenuber kirchlichen und religibsen Ordnungssystemen bewirkte. Damit
l6sen sich auch Jenseitsvorstellungen, wie der Glaube an die Unsterblichkeit des
Menschen, immer mehr zugunsten diesseitiger Lebensvorstellungen und Le-
benspraferenzen auf. Im Umgang mit Tod und Sterben manifestiert sich heute
diese innerweltliche Orientierung in mannigfaltigen Formen. Da werden Beiset-
zungen von Verstorbenen im Zug der ,Ersatzvornahme* (da sich die Angehdrigen
nicht darum kimmern) durchgefiihrt (NEUMANN, 1998), in vielen Ansprachen
wird mit erbaulichen Redensarten uUber die Unausweichlichkeit des Todes hin-
weggetrostet (MISCHKE, 1996: 113); Gebrechen, Alter und Sterblichkeit werden
entsprechend den gangigen gesellschaftlichen Idealvorstellungen von Jugend-
lichkeit, Gesundheit und Fitness als Ausdruck menschlicher Unzulanglichkeit und
Hilflosigkeit beklagt.

Derlei Redensarten kénnen die Menschen aber nicht wirklich vergessen machen,
dass der Anlass moderner Todeserklarungen sie selbst sind, dass erst ,mit und in
der Existenzform des eigenen Lebens” (BECK, 1995: 251) der Tod, das moderne
Todesbild entsteht. FUCHS (1979: 55 f) legt dar, dass zum Todesbild in unserer
diesseitig orientierten Gesellschaft die Erkenntnis gehort, dass der ,Tod heute
heil3t: endgultiges Ende“. Wie die Geburt ist auch der Tod zu sehen als Teil der
.allgemeinen Gesetze der naturlichen Ordnung*, und als blof3es natlrliches Fak-
tum kommt der Tod ,den Menschen als Teil der Natur zu, bleibt aber den Men-
schen fremd, weil diese nicht nur Teil der Natur sind“ (FUCHS; 1979: 63).

Nach FELDMANN (1990: 13) liegt in der Aufhebung des ,Unsterblichkeitsver-
sprechens” eine Ursache flur das, ,was soziologische und andere Zeitdiagnosen
Sinnkrise, Anomie, Orientierungslosigkeit nennen”, gepaart mit der ,Beflirchtung
des modernen Menschen, dass die Institutionen und die Gesellschaften sterblich
sind.” Auch BECK (1995: 294) verweist darauf, dass mit der Orientierung auf die
Diesseitigkeit und dem ,Abschied von der Unsterblichkeitstheorie" zwar ein Dog-
ma gefallen ist, dass uns aber zugleich ,der Tod zum leeren Begriff (zu) geraten*
scheint, denn ,wir wissen nicht, wortiber wir sprechen, wenn wir vom Tod spre-
chen®. Und FUCHS (1979: 65) sieht in dieser Veranderung des Todesbildes einen
Zusammenhang mit dem ,entwickelten Stand der Naturbeherrschung“, mit der
,ungeheuren Erweiterung der bekannten Welt“ und mit der ,mit Macht einsetzen-
den naturwissenschaftlichen Denkweise“. So wurde mehr und mehr von der
.sonderstellung des Menschen im Bereich der Schopfung“ abgertickt und der
Mensch in ,den Bereich der Natur, d. h. des Sterblichen” gestellt. Die mit der Aus-
richtung auf die Diesseitigkeit verbundene ,Entzauberung der Welt betraf auch
den Tod" (FUCHS, 1979: 66).

So wird in der modernen Gesellschaft der Tod nicht mehr vorrangig von Religion
und Jenseitsvorstellungen bestimmt, sondern von den lebenden Menschen und
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ihren Bedurfnissen her interpretiert mit der Folge, dass das ,diesseitige Leben ein
grolRes Gewicht* erhalt (MISCHKE, 1996: 125). Diese neue innerweltliche Orien-
tierung der Gesellschaft wie des Einzelnen begreift nicht nur den Tod als absolu-
tes Ende irdischen Lebens, sie lasst auch die Menschen ihre ganze Hoffnung auf
das Jetzt und Heute setzen. So suchen sie nach Erfolgen und Anerkennung in
diesem Leben: in der Arbeit, in der Freizeit und im Konsum. Der Tod aber wird
umgangen. Bestenfalls ist mit dieser Lebensweise die Hoffnung auf ein moglichst
schmerzfreies, kurzes Sterben verbunden.

2.1.2 Verdrangung des Todes

Die mit der Sakularisierung einsetzenden Praferenzen fiir die Diesseitigkeit flhr-
ten nicht dazu, dass die sich neu stellende Problematik von Tod und Sterben nun
bewusst durchdrungen wirde. Vielmehr werden auch heute noch die Probleme
umgangen bzw. verdrangt, wie schon den oben angefiihrten Beispielen entnom-
men werden kann. Zwar wird das Tabuthema ,Sterben, Tod und Trauer‘ ,zuneh-
mend offentlich behandelt®, wie LINNEBACH (1996) meint, aber das Abschieben
der Problematik in den Bereich offentlicher Reden ist oftmals ein wirksamer Ver-
drangungsakt. Nach Ansicht von FISCHER (1999) wird der Tod durch die ,me-
dienwirksam inszenierte Trauer um die todlich verunglickte Prinzessin Diana im
Herbst 1997 wieder ,zu einem Ereignis von gesellschaftlicher Bedeutung®. Er
wertet das Medienspektakel jedoch als ,Fingerzeig auf grundlegende gesell-
schaftliche Defizite im Umgang mit Tod und Trauer®. Auch SORRIES (1999)
konstatiert: ,Noch nie war das Medieninteresse an Bestattung und Friedhof so
hoch wie in der Gegenwart”. Aber dienen nicht selten gerade auch Inszenierun-
gen der Abwehr belastenden Wissens? In &ahnlicher Weise stellen die auRerhalb
der Wohngebiete geschaffenen Zentralfriedhtfe der Grol3stadte in ihrer rationalen
und funktionalen Bestimmung nicht nur eine signifikante Form der Orientierung
auf die Diesseitigkeit des Todesverstandnisses dar; sie wirken — zumindest fir die
Stadtbewohner — zugleich als Abwehrmechanismus mit der Funktion, Tod und
Sterben aus dem alltaglichen bewussten Erleben ,an den Rand‘ abzudrangen.

Freilich ist die Angst vor dem Tod universell. Sie kennzeichnet frihere Gesell-
schaften genauso wie unsere heutige. Insofern kann die Verdradngung der Todes-
thematik als eine anthropologische Konstante gewertet werden, Todesangst gibt
es in jeder Gesellschatft, sie ist ,als apriorische Realitat® permanent vorhanden.
Aber im Gegensatz zu friheren Gesellschaften wird in der Moderne mit der ein-
deutigen Differenzierung zwischen Leben und Tod dieser Grundangst viel radika-
ler begegnet. Wie FELDMANN und FUCHS-HEINRITZ (1995: 132 f.) darlegen,
waren in friheren Generationen ,Leben und Tod nicht als Gegensatz® existent,
vielmehr gehorten ,Lebendes und Totes ... mitweltlich zusammen, der Ubergang



18 Friedhofskultur und Friedhofsplanung im friihen 21. Jahrhundert ac-@-:j\n:-s

von einem ins andere® war so naturlich wie die ,Folge von Tag und Nacht, Wa-
chen und Schlafen. Heute dagegen bedeutet das Sterben das Lebensende,
muss Leben vor dem Horizont analysiert werden, dass ,es eine Flucht vor dem
Tode darstellt* (FELDMANN/FUCHS-HEINRITZ, 1995: 86). Damit bekommt die
Verdrangung des Todes eine andere Qualitat: obwohl der Tod den Menschen
gewiss ist, leben der Einzelne und die menschliche Gesellschaft so, als seien sie
unsterblich; man tut so, als sei (vielleicht) der andere sterblich, aber nicht man
selbst, der eigene Tod wird als unméglich angesehen.

Als Ursachen fiur die spezifischen Verdrangungstendenzen von heute kénnen vor
allem die Zeit als kontinuierliche Abnahme der individuellen Lebenszeit und die
menschliche Unfahigkeit, tber den Tod zu kommunizieren, betrachtet werden.
Zwar lasst sich die Tatsache des Sterbens nicht leugnen und der Tod mag gar
nach einem erfullten Leben als ,durch biologische Ursachen ... herbeigefiihrtes
unwiderrufliches Ende des Menschen® (FUCHS, 1979: 63) akzeptiert werden,
aber Uber das Ableben wird im Allgemeinen kaum oder nur verdrdngt gespro-
chen. Besonders der Faktor ,Zeit* wird als schlimmer Feind des Lebens angese-
hen. Die erfahrene Zeitlichkeit fuhrt offenkundig zur ,Erkenntnis des Fristcharak-
ters des Lebens" (MISCHKE, 1996: 11). Und da ,der Zeitpunkt des Todes nicht
feststeht, wird der Tod flir den Menschen zu einer latenten Gefahr* (MISCHKE,
1996: 13). Durch die Gewissheit des Todes einerseits und die Ungewissheit des
Zeitpunkts andererseits steigert sich die Unheimlichkeit des Todes und beunru-
higt den Menschen zutiefst, der Tod wird als permanente Bedrohung im Leben
gefurchtet. Dies fuhrt zum ,Totschweigen des Schicksals der Endlichkeit des
menschlichen Lebens” und das Verbannen und Verdrangen der Todesthematik
aus der Offentlichkeit hat schlieRlich eine ,Verlagerung an Experten“ (MISCHKE,
1996: 112) zur Folge, die aus kommerziellen Grinden den Verdrangungsmecha-
nismus ebenfalls nicht unterlaufen.

So zeigt sich, dass die Menschen heute vielfach sterben, ohne sich darauf vorbe-
reiten zu kdnnen. Der Tod wird immer weniger als Vollendung des Lebens gese-
hen, ihm fehlt oft jede Sinngebung, er wird meist nur als banales Ende eingestuft.
Wirdevolles Sterben hat, so scheint es, offensichtlich keinen Ort mehr. Im Ver-
gleich zu friheren Generationen wird der Tod gedanklich ausgeschlossen, Ster-
bende und Gestorbene sind auf diese Weise weit von den Lebenden getrennt. Da
die Trennung zwischen Toten und Lebenden endagdiltig ist, sind auch Verstorbene
nach der Trauerphase nicht selten schnell vergessen.

Als charakteristische Verdrangungsstrategien in unserer heutigen Gesellschaft
kobnnen das Ignorieren, Banalisieren und Bagatellisieren der Todesproblematik
angesehen werden. Dem entspricht, dass nicht selten anstelle von Todesangst,
wie sie im europdischen Mittelalter als ,Angst vor der ewigen Verdammnis* be-
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stand (FELDMANN/FUCHS-HEINRITZ, 1995: 88), von ,Sterbe-Angst‘ geredet
wird, auf die sich, wie BITTNER (1995: 136) meint, ,die Uberwiegende Aufmerk-
samkeit heute richte®, (und gegen die pragmatisch einiges unternommen werden
kann). Derartige Verdrangungsmechanismen werden durch Verschiebungen auf
der ,Zeitachse" gestltzt. So hat sich etwa die ,Jugendphase um die Phase der
Postadoleszenz ausgedehnt* (RICHARD, 1995: 92) und die Menschen werden
derzeit in guter Gesundheit immer &lter. Dennoch ist in unserem Bewusstsein die
.Notwendigkeit menschlichen Endes...intuitiv gegeben und fortwahrend gegen-
wartig“, schreibt FUCHS (1979: 115) in Anlehnung an Max SCHELER. Solange
aber Sterben nicht als friedliches Verloschen am Ende eines erfillten Lebens
verstanden wird, wird es wohl immer Verdrangung und Abwehr geben.

2.1.3 Der gewaltfreie Tod

Damit wird der verbreitete Wunsch nach einem gewaltfreien Tod angesprochen.
Er beinhaltet, dass der Tod nicht durch Gewalteinwirkung herbeigefiuhrt wird,
dass die Menschen vielmehr am Ende eines erfillten Lebens und entsprechend
dem Schwinden ihrer vitalen Krafte sterben kdnnen; beim gewaltfreien Tod geht
es um ein friedliches, gewaltloses Verléschen als allgemeine Todesursache. ,Fir
jeden sollte es mdglich sein, bis zur Grenze seines biologischen Kapitals zu ge-
langen und sein Leben bis zur Neige ohne Gewalt oder vorzeitigen Tod zu genie-
Ren (BAUDRILLARD, 1982: 256). Diese normative Vorstellung tbersieht nicht,
dass das Ende des Lebens, wie das ganze Leben lberhaupt, einer gesellschaftli-
chen Beeinflussung unterliegt und dass das Leben durch Gewaltanwendung oft-
mals nicht nur verkirzt, sondern durch Medizin und Wissenschaft auch verlangert
werden kann.

,Das soziale System beeinflusst den Tod nach Art und Zeitpunkt in doppelter
Weise: durch Naturbeherrschung und durch Gewalt* (FUCHS, 1979: 23). Dabei
fuhrt Naturbeherrschung, etwa in der Form von Medizin, nicht selten zu einer Le-
bensverlangerung, an der nichts Beklagenswertes ist, wenn dadurch ein huma-
nes, nicht entfremdetes Leben aufrechterhalten bzw. erzeugt wird. Mittels Gewalt
dagegen setzt die Gesellschaft, wie die Beispiele des Krieges, der Todesstrafe,
der Schaffung und Duldung von Verhaltnissen, die die Menschen in den Selbst-
mord treiben, die seine Umwelt vergiften und seine Gesundheit gefahrden usw.,
der Teilhabe vieler Menschen am Leben oftmals ein brutales Ende. Das Insistie-
ren auf dem gewaltfreien Tod ist in modernen Gesellschaften schon daher so
notwendig, weil, wie die letzten Beispiele zeigen, ,direkte physische Gewalt ...
immer mehr durch strukturelle Gewalt ersetzt (FELDMANN, 1990: 94) wird.

Da solche Beeinflussungsmoglichkeiten zu den Wesenskraften des Menschen
gehoren, beschreibt das Konzept des gewaltfreien Todes kein gesellschaftliches
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Faktum; es ist vielmehr eine Wertvorstellung, ein Postulat. Es ist eine Forderung,
die vielen Menschen des ausgehenden 20. Jahrhunderts, wie sehr sie auch nach
Lebensstil und kultureller Praxis differieren mogen, angesichts der schrecklichen
historischen Erfahrungen mit totalitiren Regimen sinnvoll und angesichts des ex-
orbitanten technologischen Fortschritts auch weitgehend einlésbar erscheint. Es
geht also bei der Konzeption des gewaltfreien Todes nicht um abstraktes
Wunschdenken, sondern um ein durchaus realistisches Leitbild, das zwar wohl
nie génzlich erreicht werden kann, dem man aber im Sinne einer konkreten Uto-
pie und mit den Mitteln einer humanen Politik immer wieder ganz nahe kommen
kann. Dieses gesellschaftliche Leitbild betont nicht nur den Kampf gegen Gewalt,
es verlangt nicht nur die Erhaltung des Lebens entsprechend dem — auch aus-
weitbaren — biologischen Potential des Menschen, es drangt dartber hinaus auf
die Mdglichkeit eines erfillten Lebens fir jedermann. Was das konkret heif3t,
muss naturlich zu allen Zeiten neu bestimmt werden.

Wirden sich die modernen Todesbilder am Begriff des gewaltfreien Todes orien-
tieren, konnten also die Menschen das Sterben als friedliches Verldschen am En-
de eines erflllten Lebens verinnerlichen, dann wirden sich vermutlich auch viele
jener Verdrangungen auflésen, die das Leben in sakularen Gesellschaften oft-
mals rastlos, entfremdet und sinnlos erscheinen lassen. Gewiss, auch dann wir-
de jene universelle Grundangst vor dem Tode nicht verschwinden, aber die Men-
schen wissten damit besser umzugehen.

2.1.4 Anonymitat des Sterbens

Mit der Verdrangung des Todes wird auch das Sterben selbst anonymisiert. Wir
leben in einer Zeit, in der Verstorbene nicht mehr in der Wohnung aufgebahrt
werden; ja es gilt gar als unschicklich, Verstorbene zu normalen Tageszeiten von
der Wohnung zum Aufbahrungsort zu bringen, vielmehr wird von Angehérigen oft
die Bitte ge&ulRert, ,Verstorbene bei Nacht und Nebel diskret und méglichst un-
auffallig abholen zu lassen” (Zocher, 1997). Weil heute der Tod Uberwiegend als
absolutes Ende begriffen wird, ist ,der Tote nicht nur im Tod tabu, sein tabuisti-
sches Fluidum hat sich mittlerweile auch auf die Sterbenden ausgedehnt. Die
meisten Menschen meiden Sterbende, weil sie nicht wissen, wie sie sich am
Sterbebett verhalten und was sie den Sterbenden sagen sollen. Der Sterbende
weckt in ihnen ein unbehagliches Gefiihl, fihrt zu Unsicherheit und oft zur Be-
klemmung. Er erinnert sie an ihre eigene Sterblichkeit. In einer den Tod verdran-
genden lust- und leistungsorientierten Gesellschaft kann dies als normale Reakti-
on verstanden werden* (MISCHKE 1996: 115).

Es stehen ja in der Tat kaum noch Orientierungsmuster, Riten und Routinen zur
Verfigung, die es den Menschen erleichtern wirden, Sterbebeistand und Sterbe-
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begleitung zu leisten. ,Wahr scheint ..., dass unsere Gesellschaft nicht tUber ver-
bindliche Sinngebungen fur individuelles Sterben verflgt‘ und unstrittig ist auch,
,2dass es kaum verbindliche soziale Vorgaben fir die Rolle der Trauernden und
Sterbenden gibt, dass also insofern eine Art von Privatisierung des Todes als
personlichem Schicksalsereignis stattfindet* (FELDMANN/FUCHS-HEINRITZ,
1995: 85).

Gestorben wird heute weitgehend in Krankenhausern, Altenpflegeheimen oder in
ahnlichen Einrichtungen, in den Ballungsgebieten sind dies bis 90 % der Men-
schen. Sobald sich der Zeitpunkt der letzten Krise abzeichnet, wird in unserer
Gesellschaft der Mensch aus der vertrauten Umgebung und der Sicherheit der
Familie ausgeschlossen und ,in die sterile und unpersonliche Atmosphare eines
Krankenhauses transportiert,...das Bemihen um den Sterbenden ist damit von
der Familie auf das Krankenhauspersonal ubergegangen“ (MISCHKE, 1996:
223). Dabei kommt solchen Einrichtungen heute gro3e Bedeutung zu, leben doch
in ihnen immer mehr (alte) Menschen, die keine Angehorigen mehr haben oder
deren Angehoérige weit entfernt wohnen. Fir sie stellen Pflegeheime oder Kran-
kenh&user die letzte Lebensstation dar.

Das Krankenhauspersonal hat triftige Griinde, sich in der Sterbephase von den
Sterbenden abzuwenden. Es moéchte keine emotional belastenden Bindungen
eingehen, um eine storungsfreie Routine auf der Station aufrecht zu erhalten.
Auch ist die Ausbildung von Schwestern und Pflegern vornehmlich auf Lebenser-
halt ausgerichtet. Ebenso gilt es aus der Sicht der Arzte, den Tod zu bekampfen,
denn das Eingestandnis der Unausweichlichkeit des Todes kdnnte ihr fachliches
Selbstverstandnis infrage stellen. So wird Sterben im Krankenhaus zum Storfak-
tor im medizinischen Betrieb. Sterbende werden, wie bereits KUBLER-ROSS
(1982, 17f) anklagt, in der letzten Stunde oft alleine gelassen. Das Sterben in
Krankenh&usern ist entpersonlicht, der Sterbende stirbt anonym, wahrend der
Stationsbetrieb unbertuhrt weiterlauft.

Es ist also eine lIllusion zu glauben, die Mitmenschen wirden beim Sterben ande-
rer besonders hilfreich sein. Immer weniger Angehdrige leisten aktive Sterbebe-
gleitung, immer seltener mochten Vertraute den Sterbenden pflegen und ihm so
die Mdglichkeit geben, in Wirde zu verscheiden. Sterben wird unsichtbar, ano-
nym. ,Den Tod selbst bekommen viele Angehoérige nicht mehr zu Gesicht*
(DRESSEN, 1996). Im Ubrigen wird in einer Gesellschaft, die den Menschen, die
aus dem Arbeitsprozess ausgeschieden sind, als einzige Aufgabe das Warten auf
den Tod nennen kann“ (SPIEGEL, 1995: 225), das anonyme Sterben systema-
tisch vorangetrieben. Diese ,Entwertung‘ alter Menschen und ihr frihes Aus-
schlieRen vom sozialen Leben ist ein erster Schritt hin auf den ,sozialen Tod*, wo-
von das anonyme Sterben nur noch ein letzter Teil ist.
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2.1.5 Anonyme Bestattung und unpersonliche Bestattung

Anonyme Bestattung ist verschwiegene, oftmals namenlose Bestattung. In der
Regel wird der Leichnam eingeéschert und die Asche dann ausgestreut oder,
was haufiger der Fall ist, in einem Urnengemeinschaftsfeld wenig auffallig beige-
setzt. Es gibt aber auch anonyme Bestattungen in Form von Erdbestattungen als
Reihen- und Wahlgrabstatten oder in dafir vorgesehenen Grabfeldern. Im Ge-
gensatz zur Seebestattung, bei der aufgrund der landschaftlichen Weite eine ge-
nauere Lokation der verstreuten Asche nicht mehr méglich ist, findet die anonyme
Bestattung innerhalb einer Friedhofsanlage immer auf einer begrenzten, Uber-
schaubaren Flache und damit an einem (immer noch) leicht identifizierbaren Ort
statt. Anonyme Bestattung bedeutet also nicht, dass ortsgebundene Trauer- oder
Erinnerungshandlungen nicht mdéglich waren. Anonyme Bestattung heil3t auch
nicht, dass die Bestattung immer unpersonlich, also von fremden Menschen oder
Institutionen vorgenommen wird. Im Gegenteil: eine anonyme, namenlose Bestat-
tung kann in einer ganz personlichen, familidren Weise ausgeftihrt werden.

Von der anonymen sollte die unpersonliche Bestattung unterschieden werden. Mit
dem Terminus der unpersonlichen Bestattung wird erfasst, dass — bedingt durch
die Individualisierungsvorgange in den Gesellschaften der Moderne — viele, ins-
besondere alte Menschen keine Angehdrigen (mehr) besitzen, die ihnen in Tod
und Sterben emotional nahe sein kdnnen, oder auch dass Angehdérige noch vor-
handen sind, sich aber nicht um den Sterbenden/Verstorbenen kiimmern (wol-
len). In solchen Fallen wird dann meist eine unpersonliche Beisetzung stattfinden
mussen, bei der aus Kostengriinden nicht selten auf einen Grabstein verzichtet
und auf eine nach Anlage und Pflege preisginstige Beerdigungsform zurtickge-
griffen wird (FICK, 1996). Der unpersonlichen Bestattung geht oft ein anonymes
Sterben (s. 0.) im Verborgenen der Kranken- und Altenanstalten voraus. Der Tod
stellt dann in aller Regel nicht den Endpunkt eines erfillten Lebens dar, vielmehr
gerat er zum trostlosen Ende, das mit der unpersonlichen Bestattung formal ab-
geschlossen wird. Nach Eintritt des Todes erhalten ferne Angehérige nur noch die
Mitteilung vom Ableben.

Solchen erzwungenen unpersonlichen Beisetzungen stehen die freiwilligen, be-
wusst anonymen Bestattungen gegenuber, die auf einer freien Willensentschei-
dung der Verstorbenen beruhen. In sékularen Gesellschaften reagieren die Men-
schen mehr und mehr mit rationalen Selbsteinschatzungen, die vor allem die rela-
tive Bedeutung des eigenen Daseins in angemessener, oft bescheidener Weise
bertcksichtigen. Kirzlich durchgefiihrte empirische Untersuchungen erbrachten,
dass Menschen, die bewusst anonym beigesetzt werden wollen, oftmals gut aus-
gebildet, nicht selten in FUhrungspositionen tatig sind, in 6konomisch gesicherten
Verhaltnissen leben und einen grol3en Freundeskreis besitzen (INSTITUT fir
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Demoskopie, 1998: 41). Man darf bei diesem Personenkreis wohl unterstellen,
dass in der Befragung keine leichtfertigen Ausserungen abgegeben wurden, son-
dern dass hinter dem Wunsch nach anonymer Bestattung offenbar ernsthafte
Uberlegungen stehen.

Die individuelle bewusste Entscheidung fur eine anonyme Beisetzung sollte ernst
genommen werden, denn fast immer geht es dabei um eine Einschatzung der
eigenen Bedeutung gegeniber der Gesellschaft, globalen Verhéltnissen, der Un-
endlichkeit des Weltalls oder anderen grol3eren Zusammenhangen. Sie impliziert
nicht, dass sich der Verstorbene gegen Trauerbekundungen sperrt, und sie macht
erst recht nicht ein Trauern und Erinnern auf dem Friedhof unmdglich. Sie be-
schrankt allerdings die Trauerbekundungen auf diejenigen, die dem Verstorbenen
nahe standen und die wissen, wo und wie sie dem Verstorbenen symbolisch na-
he kommen kénnen. Menschen, die sich bewusst anonym bestatten lassen, ver-
mdogen dem Trauernden Respekt abzunétigen, ist doch noch die letzte Entschei-
dung aus der Routine und der sinnentleerten Konvention herausgenommen.

Wenn gegen solche gesellschaftlichen Vorgange argumentiert wird: ,der Moglich-
keit, vergessen zu werden, wird vorgebeugt, indem man sich selbst anonymisiert,
den Grabbesuch von vornherein unmdglich macht”, und anonymes Bestatten als
eine Folge anonymen Lebens und Sterbens, als eine Resignation vor der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit dargestellt wird: ,die selbstgewahlte Bestimmung Streu-
wiese ist die letzte Ratifikation einer schon im Leben tief gespirten Einsamkeit®
(BARTH, 1998: 168), kann einer Kulturkritik dieser Art nur Realitatsferne beschei-
nigt werden. Solche Polemik wird weder jenen gerecht, die unter den realen ge-
sellschaftlichen Veranderungen leiden und allein gelassen sterben missen, noch
jenen, die in dieser Frage eine bewusste und begriindete Meinung vertreten.

Wo die Entscheidung zum anonymen Beisetzen individuell und ohne dogmati-
sche Bindung erfolgt, wird das sowohl in den Stadten als auch in den kleinen
Gemeinden zu einer deutlichen Veranderung der kinftigen Bestattungsraume
fuhren. Es werden Raume sein, in denen sich vermutlich noch am ehesten neue
dauerhafte Formen des Abschiednehmens und Trauerns, des Gedenkens und
Erinnerns herausbilden werden.

Anonyme Bestattung und unpersoénliche Bestattung zusammen genommen wei-
sen in den Kommunen der Bundesrepublik Deutschland oftmals bereits grol3e
Wachstumsraten auf, sie sind in den ostdeutschen Gemeinden tendenziell ver-
breiteter als in den westdeutschen und in den dominant katholischen seltener als
in den Uberwiegend evangelischen. In Altenburg waren beispielsweise im Jahre
1995 bereits 55,0 % aller Bestattungen unpersonliche/anonyme Bestattungen und
in Weida sogar 60,7 % (HAPPE, 2000). Die Untersuchungen von HAPPE (1999)
belegen, dass unpersonliches/anonymes Bestatten kein Grol3stadt-Phanomen ist,
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denn auch in kleinen Gemeinden hat es deutliche Zunahmen namenlosen Beiset-
zens gegeben. ,Angesichts der drastischen Zunahme von anonymen Bestattun-
gen...hat der Friedhof sein Erscheinungsbild heute bereits merklich verandert"
(HAPPE, 2000). Es handelt sich ganz offenbar um ein gesamtgesellschaftliches
Problem, auf das die Friedhofsplanung der Zukunft differenziert antworten muss.

2.1.6 Der Tod als Teil des Lebens: Folgerungen fur zuktinftige Friedhdfe

Viel rascher als angenommen haben die gesellschaftlichen Umgangsformen und
institutionellen Rahmenbedingungen in den Beisetzungsraumen, insbesondere in
stadtischen Agglomerationen, zu bedeutsamen Auswirkungen gefuhrt. Es kann
beispielsweise als offene Abstimmung angesehen werden, wenn die traditionelle
Form des Familienerdbegréabnisses mit bepflanztem Grabbeet immer weniger
nachgefragt wird, dagegen Urnenbestattungen und anonyme Bestattungsformen
steigende Tendenzen zeigen. Es wird zu diskutieren sein, welche bestehenden
geistigen Einstellungen und Bestattungspréaferenzen in die Zukunft hind-
berzunehmen sind und auf welche Hinweise neuer Mentalitaten und Handlungs-
muster einzugehen ist, weil diese die geistigen und sozialen Veradnderungen in
der Gesellschaft sinnvoll zum Ausdruck bringen.

Beispielsweise stellen die bestehenden und turnusmafiig weiter benutzten Fried-
hofe, die sich mit ihren Mauern und Hecken &aul3erlich vom profanen Stadtraum
abtrennen, nach wie vor einen besonderen, wenn auch nicht im traditionellen
Sinne sakralen Bereich dar. Immer noch gibt es dort spezielle Verhaltensweisen,
die nur auf Friedhodfen gelten und die voraussichtlich auch dann noch existent
sein werden, wenn der starke Tabucharakter der heutigen Bestattungsraume et-
wa durch bessere Einbindung in die Wohnquartiere gemildert werden koénnte.
Auch kunftig wird es fir bestimmte Personengruppen ganz traditionelle Grabstéat-
ten mit Grabmal und bepflanztem Grabbeet geben, weil sie ein starkes Bedurfnis
nach herkémmlicher Grablegung und nach Mdglichkeiten eingespielter Trauerbe-
kundung haben.

Andererseits wird es in Zukunft — bedingt durch die starken Individualisierungs-
vorgénge in modernen Gesellschaften — neben ganz bewusst vorgenommenen
anonymen Bestattungen viele unpersonliche Beisetzungen fur alleinstehende
Verstorbene geben, sie werden die Trauer- und Bestattungskultur der Zukunft
sicher mitbestimmen. Es bleibt aber die Hoffnung, dass sich die Zahl jener unper-
sonlichen Bestattungen verringern wird, die derzeit noch als Folge von Verdran-
gungs- und Abwehrvorgangen aufseiten moglicher Angehoriger stattfinden. Wird
in Zukunft durch entsprechende Friedhofsplanung daflr Sorge getragen, dass
auch diese unpersonlichen Grablegungen in das gréf3ere Ganze etwa eines all-
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tagsnaheren Friedhofs eingebunden werden, dann besteht Hoffnung, dass sich
das Ignorieren, Geringschatzen und Bagatellisieren des Todes, wie es in den an
die unpersonliche Bestattung geknupften Verdrangungsstrategien zum Ausdruck
kommt, auf ein planerisch handhabbares Mal} reduziert.

Dass sich die nachsten Angehdorigen tendenziell immer weniger um die Grablege
eines Verstorbenen kimmern, zeigt sich auch darin, dass Graber nicht mehr in
dem Mal3e wie friher (personlich) gepflegt und gelegentlich Urnen nicht mehr
beigesetzt werden. Auch diese Verhaltensweisen kénnen als Verdrangungen in-
terpretiert werden, wenn auch oft das finanzielle Argument vorgeschoben wird.
Solche Verhaltensweisen dokumentieren eine typische Abwehreinstellung, wo-
nach jetzt und hier gelebt wird, und dass das, was danach kommt, eine sachliche
Dienstleistungsaufgabe von professionell dafir Zustandigen sei. Auch hier kon-
nen nur Mallnahmen helfen, die dem Verdrangen langerfristig entgegenarbeiten.
Beispielsweise kdnnte die aktive Einbindung der Bevdlkerung in die Friedhofsent-
scheidungen moglicherweise am ehesten Abhilfe schaffen.

In der heutigen Gesellschaft ist der Friedhof nicht mehr — oder nur noch ganz be-
dingt — Statte der Verkundigung einer Auferstehungshoffnung, nicht mehr Vorort
bzw. Passage zu einer jenseitigen Lebensweise, nicht mehr transzendentaler Ort,
wie in theologischen Glaubenslehren festgeschrieben. Das gilt insbesondere fur
die Friedhofe in den stadtischen Agglomerationen, in denen bereits knapp 80 %
der Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland leben. Seit Beginn der Sékula-
risation unter der napoleonischen Herrschaft hat sich der Friedhof immer deutli-
cher zu einem kommunal verwalteten Bestattungsort entwickelt, was sich heute in
aller Konsequenz offenbart. Wie auch immer die Friedhofskultur sich entwickelt,
die (innerweltlichen) Vorgadnge des Beisetzens, des Trauerns und des Erin-
nerns/Gedenkens werden (auch) in Zukunft die Primarfunktion des Friedhofes
bilden. Andererseits zeigt sich etwa am Bedeutungsgewinn von Erholung, Biotop-
schutz oder Denkmalschutz, dass auch die Friedhtfe erkennbaren Pro-
fanierungsprozessen erlegen sind. Hier wird in Zukunft aber deutlich zu machen
sein, dass es sich im Zusammenhang mit Bestattungsraumen bei diesen Nutzun-
gen lediglich um Sekundarfunktionen handeln kann.

Mit der Sakularisierung der Gesellschaft, ihrer Einrichtungen und Institutionen
sind neue Bestattungsformen aufgekommen und massenhaft verbreitet worden.
Das gilt vor allem fur die Kremation mit anschlieBender Urnenbestattung. Ver-
bunden damit ist die Tatsache, dass kunftig weit weniger Bestattungsflache pro
Einwohner benétigt wird.

Da die meisten der bisherigen Friedhtfe aber aufgrund vertraglicher Bindungen
de facto fortbestehen werden, bleibt in Zukunft durch die weniger bendtigten Be-
stattungsflachen ein hohes MaR an Uberhangflachen nutzungsfrei. Es wird eine
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entscheidende Frage gerade auch fir die zukinftige Friedhofskultur sein, wel-
chen stadtebaulichen Nutzungen die frei werdenden Flachen zugefiihrt werden
sollen. Die innerweltliche Orientierung der modernen Gesellschaften legt eine
bessere Verzahnung der bestehenden Friedhtfe mit den Daseinshauptfunktionen
des Wohnens, Arbeitens und Einkaufens nahe, ohne dass dadurch das besonde-
re kulturelle ,Binnenklima‘ des Friedhofes verletzt werden darf. Uberhaupt bietet
sich bei dem sich abzeichnenden geringeren Flachenbedarf die Chance, viele Bei-
setzungsrdume wieder in die bestehenden Wohn- und Stadtquartiere zuriickzuho-
len. Dort kbnnten sie zur Aufbesserung der lokalen Identitat der Stadtteile beitra-
gen und fiur sich selbst einen entscheidenden Bedeutungszuschuss gewinnen.

Neu zu schaffende Friedhtfe werden kinftig wohl grundsatzlich kleiner und tber-
schaubarer sein, denn nicht nur werden weniger (kleinere) Bestattungsflachen
anfallen, auch werden fir das Beisetzen, Trauern und Miteinanderumgehen nicht
grundsatzlich gro3e Friedhtfe bendtigt. Das sollte auch fur die Beisetzungsraume
in den neuen Siedlungen an der Stadtperipherie gelten. Es wird kommunalpoli-
tisch und stadtplanerisch darauf ankommen, hier im sich verdichtenden suburba-
nen Raum die Friedhdfe wohngebietsbezogen und ful3laufig erreichbar anzule-
gen. Ansatzpunkte kdnnten Ortszentren, Einkaufszentren, suburbane Kulturforen,
stadtische Grinverbindungen, Wohn- und Mischgebiete und ahnliche, ,alltaglich-
lebensweltliche* Einrichtungen sein.

Da sich die Gesellschaft in Zukunft wohl noch weiter plural formieren wird, ande-
rerseits traditionelle Bevolkerungsgruppierungen — freilich mit abnehmender Ten-
denz — bestehen bleiben werden, wird wohl auch die individuelle Grabstatte fort-
bestehen, aber nicht mehr grundséatzlich dominant sein. Dass sich die am Fried-
hof beteiligten gesellschaftlichen Gruppen arrangieren und miteinander auskom-
men mussen, wird sich auf den Friedhdfen selbst niederschlagen und zu neuen
Aufgaben fuhren. Beispielsweise werden sich neue Muster flr das Rahmen- und
Gliederungsgrin auf Friedhofen herausbilden.

Auch wenn Friedhofsstrukturen nur sehr trdge auf kurzfristige Veranderungen re-
agieren und langfristig eher eigendynamischen Gesetzmaligkeiten folgen, hat
das sakulare Wirtschaftlichkeitsdenken der Bevoélkerung doch bewirkt, dass sich
heute auch auf den kommunalen Friedhtéfen ein Kosten-Nutzen-Handeln durch-
gesetzt hat, das auch hier nach dem Preis-Leistungs-Verhaltnis fragt. So ist damit
zu rechnen, dass auch in Zukunft die Bereitstellung und Unterhaltung von Fried-
hofen nicht mehr allein als ,hoheitliche Aufgabe‘ der Kommunen akzeptiert wird.
Bei strikter 6konomischer Betrachtung kdnnten sich beispielsweise Vorstellungen
durchsetzen, wonach verschiedene Dienstleister den Friedhof, Einrichtungen und
Friedhofsarbeiten quasi als Produkte anbieten, wahrend sich die Bevdlkerung als
Kunde orientiert und sich anhand selbstformulierter Ziele und Kriterien entschei-
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det und der Anbieter seinerseits ,Kundennéhe‘ sucht. Dabei kann ein Anbieter
und Betreiber eines Friedhofes ein privater oder kommunaler Dienstleister sein,
aber auch genossenschaftliche und vereinsrechtliche Tragerformen kdnnen infra-
ge kommen. Wie weit freilich die betroffenen Bevolkerungsgruppen solche neoli-
beralen Marketing-Strategien, wie sie derzeit in einigen Stadten ausprobiert wer-
den, auf Dauer bei Friedhofen, die doch eher Kulturguter als Handelsprodukte
sind, verwirklicht sehen wollen, bleibt abzuwarten. Hier kdame es darauf an, weite-
re Modelle zukinftiger Friedhofstragerschaften als Alternativangebote fir den
Entscheidungsprozess zu entwickeln.

Die fur sakulare Gesellschaften typische innerweltliche Ausrichtung der Interes-
sen betont fur den Friedhof besonders die Funktionen des Trauerns und Erin-
nerns. Es ist daher anzunehmen, dass bestimmte Gruppierungen, Lebensge-
meinschaften und Interessengruppen Teile der zukinftigen Friedhdfe zu spezifi-
schen Erinnerungsstéatten mit identifikatorischer Funktion einrichten mdéchten. Wie
FISCHER (1999: 6 f) darlegt, haben AIDS-Selbsthilfegruppen durch Errichtung
solcher Friedhofseinrichtungen ,den Tod im Alltag vieler, gerade junger Men-
schen prasent werden lassen®, was zur ,Selbstbestimmung® in der Gesellschaft
und zu einer ,neuen Kultur bei Sterben, Tod und Trauer” beigetragen und zu ei-
ner humanen, trauerkulturellen Trendwende von ,besonderem Mitgefiihl und be-
sonderer Anteilnahme* gefiihrt habe.

2.2 Problemkreis: Gesellschaftliche und kulturelle Entwicklungen

Der Tod eines Nahestehenden ist die radikalste Form der Trennung, die Men-
schen als Individuen erleben kénnen, und jeder Einzelne muss einen eigenen
Weg finden, mit derartigen existentiell bedrohlichen Krisen umzugehen. Men-
schen sind aber nicht nur Einzelwesen und in ihrer Existenz einmalig, sie sind
immer auch Mitglieder der Gesellschaft und kdnnen sich daher nicht aul3erhalb
der Eingebundenheit in gesellschaftliche Beziehungen &auf3ern und entfalten. In-
wieweit dabei die menschlichen Lebenséaufl3erungen am Zwang ,sozialer Tatsa-
chen“ (DURKHEIM, 1981) definiert sind bzw. dem einzelnen Menschen groRerer
Raum fir eine eigenbestimmte Lebensgestaltung zur Verfigung steht, h&ngt von
den gesellschaftlichen Verhaltnissen wie auch den Kraften und Fahigkeiten der
Personlichkeit ab.

Jedenfalls leuchtet ohne weiteres ein, dass auch Gestalt, Nutzung und Organisa-
tion zukunftiger Beisetzungsstatten von den je herrschenden gesellschaftlichen
und kulturellen Bedingungen gepragt sein werden. Deshalb sollen im Folgenden
einige wichtige Tendenzen gesellschaftlicher Entwicklung angesprochen und im
Hinblick auf ihre Auswirkungen auf zukilnftige Beisetzungsstatten abgetastet
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werden. Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass sich das gesellschaftliche
Leben — bedingt durch gesamtgesellschaftliche Prozesse wie Industrialisierung,
Verwissenschaftlichung, Demokratisierung — in seinem Selbstverstandnis wie in
seiner Organisation von den religios-transzendenten Bezlgen friherer Gesell-
schaften weitgehend gel6st hat und dass dieser Prozess der Sékularisierung als
ein nicht umkehrbarer epochaler Prozess begriffen werden muss (vgl. Kapitel
2.1). Freilich lief und lauft heute diese Entwicklung, die wesentlich auch die ,Ent-
zauberung des Todes" (FISCHER, 1996), d. h. den rationalen Umgang mit Tod
und Sterben einschliel3t, nicht gradlinig und stimmig ab und sie erfasste auch
nicht gleichzeitig und vollstdndig die gesamte Bevdlkerung. Trotz aller Wider-
spruchlichkeit werden diese nicht unproblematischen Tendenzen der diesseitigen
Daseinsorientierung, auf deren grol3e Schwierigkeiten fir moderne Gesell-
schaften schon Max WEBER hingewiesen hat, vermutlich auch in der nachsten
Zukunft noch wirksam sein und weitere Bevolkerungskreise erfassen.

So lasst sich insgesamt davon ausgehen, dass mit Blick auf zukiinftige Beiset-
zungsstatten als Folge der sakularen Prozesse fiir grof3e Teile der Bevdlkerung
nicht (mehr) Bedurfnisse, die auf das Wohl der Verstorbenen orientiert sind (ihre
mogliche Teilhabe am ewigen Leben) im Vordergrund stehen. Vielmehr werden
die Beisetzungsstatten verstarkt fur die Hinterbliebenen, d. h. fir ihre Trauer um
die Toten und ihr langerfristiges Verhaltnis zu den Verstorbenen im Rahmen neu-
er sozialer Beziehungen relevant sein. Die Widerspruchlichkeit, mit der sich auch
in nAchster Zeit sakularisierende Entwicklungen vollziehen werden, zeigt sich dar-
in, dass es nach wie vor auf Religionen und deren Zeremonien orientierte Grup-
pen (christliche, islamische usw.) geben wird, die die Funktionen der Beiset-
zungsstatten immer auch im traditionellen Sinne verstehen werden. Dieses Ne-
beneinander von Gruppen unterschiedlicher Daseins- und Lebensauffassung
verweist bereits auf ein wichtiges gesellschaftliches Phdnomen auch der néchs-
ten Zukunft: die Ausdifferenzierung der modernen Gesellschaft in divergente
Gruppen und Lebensformen.

2.2.1 Gesellschaftliche Ausgangsbedingungen in der Moderne

Unter der Moderne kann die Zeit etwa seit der Aufklarung verstanden werden. Fur
die westlichen Gesellschaften ist diese Epoche durch einen grundlegenden Wan-
del auf sozialem, politischem, kulturellem und wissenschaftlichem Gebiet ge-
kennzeichnet, der insbesondere durch die Entwicklung der Industriegesellschaft
mit den Phanomenen der Rationalisierung, Funktionalisierung, Urbanisierung,
Individualisierung und Demokratisierung der Lebensvollziige gekennzeichnet ist.
In der Industriegesellschaft ist der Einzelne in Klasse und Schicht eingebunden,
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d. h. es gibt eine ausgepragte Ungleichheit von Einkommen, Vermdgen und Bil-
dung und auch von Prestige, Einfluss und Macht.

Neben dem technischen Fortschritt gehort zu den grof3en Leitideen der Moderne
andererseits die Emanzipation des Menschen im umfassenden Sinne. Mit der
Moderne werden die Menschen aus den traditionellen Lebensweisen der standi-
schen Gesellschaft herausgeldst und wechseln heute, bedingt durch eine enorme
Steigerung des materiellen Lebensstandards, gar in Lebensstile mit individuellen
Optionsspielrdumen, wie sie bisher unbekannt waren.

Auch wenn insbesondere in den frihen Phasen der Industriegesellschaft die
Wirtschaft kaum an den Bedirfnissen der arbeitenden Menschen ausgerichtet
war und Lohnarbeiter sowie die grol3e Mehrheit der Bevdlkerung mehr oder weni-
ger dem ungeplanten Verlauf des Wirtschaftsprozesses mit seinen Krisen und
Konjunkturen ausgeliefert waren, steigert sich jedoch die Produktivitat der Arbeit
gewaltig und es entwickeln sich auf diese Weise die technischen und wissen-
schaftlichen Bedingungen fir eine umfassendere gesellschaftliche Bedirfnisbe-
friedigung.

Dem entspricht, dass die industrielle Moderne fur lange Zeit von einem grof3en
Einheitsgedanken getragen ist. Danach stellt die Gesellschaft eine funktionale
Einheit dar, in der alle Institutionen und sonstigen gesellschaftlichen Elemente
gleichgewichtsregulierend und systemerhaltend wirken und auf diese Weise das
Funktionieren der Gesamtgesellschaft ermoglichen. ,Noch zu Beginn dieses
Jahrhunderts wurde es allgemein als fortschrittlich angesehen, die Lebensbedin-
gungen und Lebensformen zu vereinheitlichen. Die Sozial- und Wohnungspolitik
zielte darauf, die burgerliche Lebensform auch in den unteren Schichten der Ge-
sellschaft zu ermdglichen und dadurch das Proletariat in die Gesellschaft zu in-
tegrieren. Der Massenkonsum und der massenhafte Bau von Kleinwohnungen
waren dafur die entscheidenden Instrumente* (HAUSSERMANN, 1999). Heute
spricht der Philosoph WELSCH (1993) geradezu von einer ,Einheitssehnsucht*
der Moderne.

Nach dem zweiten Weltkrieg weitet sich der tertiare Sektor in der Wirtschaft im-
mer weiter aus und es ist ein Vorrang professionalisierter und technisch-
akademischer Berufe zu beobachten. Es deutet sich der Ubergang von der In-
dustriegesellschaft zur Dienstleistungsgesellschaft an. Der amerikanische Sozio-
loge BELL(1985) postuliert eine neue wissenschaftlich-akademische Klasse
(Wissenschatftler, Technologen, Verwaltungsexperten und Kulturschaffende), die
in der Dienstleistungsgesellschaft machtig und einflussreich ist. Er geht des Wei-
teren davon aus, dass der Primat immer starker bei den Politikern und nicht bei
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der Wirtschaft liegen werde. BELL setzt insgesamt gesehen grof3e Hoffnungen
beziglich menschlicher Lebensbedingungen auf die Dienstleistungsgesellschatft.

Eine Weiterentwicklung der Industriegesellschaft beschreibt auch TOURAINE
(1972), der etwa zur gleichen Zeit wie BELL von der ,postindustriellen” oder der
.programmierten Gesellschaft* spricht. Auch er stellt die Bedeutung von Informa-
tion und Wissen, von Computersystemen und den Universitidten als den ent-
scheidenden Orten der Produktivkraft ,Wissen‘ heraus und betont die zentrale
Bedeutung der Staatstétigkeit. Daflr sieht er eine neue herrschende Klasse sich
herausbilden, die Techno-Burokratie, von deren Wirken er auf Dauer eine tief
greifende Entfremdung der Menschen flrchtet. Seiner Meinung nach gehen in
Zukunft notwendige gesellschaftliche Veranderungen nicht mehr von der Arbei-
terklasse, sondern von den sogenannten ,neuen sozialen Bewegungen‘ aus, wo-
mit Bargerinitiativen und Gruppierungen alternativer Projekte (z. B. Frauen-, Frie-
dens-, Okologiebewegung) gemeint sind.

Auch wenn offensichtlich ist, dass der Dienstleistungssektor enorm an Bedeutung
gewonnen hat und dass die Tertiarisierung auch heute noch viele gesellschaftliche
Prozesse beeinflusst, kann man doch nicht sagen, dass sich damit der Charakter
der modernen Industriegesellschaft in den 60er und 70er Jahren des 20. Jahrhun-
derts grundsatzlich verandert hat. Tatsachlich sind Einkommen, Vermégen und
berufliche Stellung immer noch von grol3er Bedeutung, hangen Lebenschancen
des Einzelnen immer noch stark von seiner sozialen Klasse und seiner Schichtzu-
gehdrigkeit ab. Moglicherweise hat GIDDENS (1979:328) recht, wenn er meint,
dass das Problem nicht darin liege, dass die Veranderungen nicht stattgefunden
haben, sondern dass sie ,nicht befriedigend interpretiert werden kénnen®.

2.2.2 Pluralisierung und Individualisierung von Lebensstilen

Viele Sozialwissenschaftler stimmen heute darin tberein, dass sich in der Moder-
nen die Gesamtgesellschaft aufgrund der sie beherrschenden differenzierten Ar-
beitsteilung sowie der relativen Trennung und Verselbststandigung von Berufsta-
tigkeiten, Fertigkeiten und Kompetenzen in zweckrational handelnde Subsysteme
oder Funktionssysteme untergliedert. Die Subsysteme vermdgen, wie schon
Adam SMITH aufzeigte, die wirtschaftliche Produktivitat enorm zu steigern und
damit zur Vermehrung des gesellschaftlichen Reichtums beizutragen
KNEER/NOLLMANN (1997). Diese funktionale Differenzierung der modernen
Gesellschaft in Teilsysteme mit je eigener exklusiver Kompetenz fir bestimmte
gesellschaftliche Funktionen (Politik, Wirtschaft, Recht usw.) ist nach LUHMANN
(1984) auch dadurch charakterisiert, dass sich die einzelnen Systembereiche
weitgehend verselbststandigt haben und die Gesellschaft damit Gber kein Zent-
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rum oder keine Spitze mehr verfigt. Die moderne Gesellschaft ist nach seiner
Meinung azentrisch bzw. polyzentrisch formiert. Dem ist des Ofteren mit guten
Beispielen widersprochen worden (vgl. z. B. SCHARPF, 1989), doch sind relative
Verselbststandigungstendenzen der Subsysteme, wie sie etwa an Beispielen aus
den Verwaltungen und insbesondere der Wirtschaft fast jedem schon begegnet
sind, offensichtlich.

Aus der Beobachtung, dass auch in modernen Gesellschaften die Menschen
nicht nur zweckrational handeln, sondern sich in bestimmten Lebensbereichen
Uber wichtige oder notwendige Unternehmungen kommunikativ verstandigen,
entwickelt HABERMAS (1981) ein zweistufiges Gesellschaftskonzept. In diesem
gibt es einerseits Funktionssysteme, andererseits verstandigungsorientierte Le-
benswelten, wie sie sich im Alltag der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen
herausbilden. Auch in den Lebenswelten gibt es funktionale Spezialisierungen,
aber sie bleiben Uber die Umgangssprache miteinander verzahnt. Die Rationali-
sierungsstrategien der Funktionssysteme machen jedoch auch vor der Lebens-
welt nicht halt. Obwohl mit der Vernunft, die hinter den Rationalisierungsprozes-
sen der Vereinfachung und Effektivierung steht, auch Chancen und Spielraume
fur die Lebenswelt verbunden sind, werden jedoch immer mehr Teilbereiche der
Lebenswelt den systemischen Kraften und ihrem zweckorientierten Handeln un-
terworfen. Dieser pathologisch wirkenden ,Kolonialisierung der Lebenswelt“ durch
die Funktionssysteme liel3e sich nach HABERMAS nur durch die Starkung einer
kommunikativen Rationalitdt beikommen, die auf einem argumentativen, kon-
sensstiftenden Diskurs der Betroffenen aufbaut, und Uber den sich die Menschen
die Bedeutung ihres bedrohten Lebenszusammenhangs verdeutlichen kénnten.

Es fallt auf, dass die fortschreitende Rationalisierung der Lebenswelt u. a. auch
zu einer Vervielfaltigung der lebensweltlichen Beziige und Lebensstile fuhrt, dass
es in der modernen Gesellschaft unserer Tage zu einer Pluralisierung divergenter
Lebensformen und Lebensstile kommt. Dieser rasant verlaufende Veranderungs-
prozess lasst sich sehr gut etwa am Schicksal der birgerlichen Familie demonst-
rieren, in der die Zahl der Eheschlielfungen seit 1960 um mehr als ein Viertel zu-
rickgegangen ist, die Scheidungsziffern sich jedoch verdoppelt haben, in der die
,Ehen ohne Trauschein‘ sprunghaft angestiegen sind, die Geburtenziffer seit 1960
um mehr als ein Drittel abgesunken ist, die Zahl der Einelternfamilien seit 1970
um mehr als ein Drittel zugenommen hat und immer mehr Menschen allein leben:
In den Grol3stadten sind bereits mehr als 40 % aller Haushalte Einpersonenhaus-
halte (in: EICKELSPASCH, 1997).

Es hat sich also eine enorme Vielfalt familialer Lebensformen herausgebildet; die
.Kernfamilie, so hat es den Anschein, entwickelt sich langsam zu einer alternati-
ven Lebensform bzw. zu einer befristeten biographischen Etappe“ (EICKELS-
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PASCH, 1997). Das Ergebnis ist nicht einheitlich zu deuten. Fir manchen — nicht
nur in der Vergangenheit — war und ist die Familie immer noch ein Zufluchtsort,
ein Stlck Lebensqualitat. Unbestritten ist aber auch, dass vielen Menschen mit
der sich herausbildenden Pluralitat der familialen Formen neue Wahlmaglichkei-
ten und Optionsspielraume fir die individuelle Lebensplanung geboten werden.

In &hnlich divergentem Zustand befindet sich die Jugendszene, die sich in viele
Cliquen, Gangs und Gruppierungen aufsplittert. Die damit verbundene In-Group-
Mentalitat zeigt nicht nur an, dass die Jugendlichen heute jenseits der Erwachse-
nenwelt nach eigenen Identitatsfeldern und eigenen Lebenswelten suchen; offen-
sichtlich fuhren schon geringfiigige Unterschiede in Praferenzen, Interessen und
Selbstverstandnis zur Gruppenbildung und es bedarf dann &uf3erer Zeichen
(Kleidung, Frisur, Schnirsenkel usw.), um die Eigenstandigkeit der Gruppen deut-
lich in Erscheinung treten zu lassen. Letztendlich konnen diese Pluralisierungs-
tendenzen, bei denen sich immer neue gesellschaftliche Lebensformen und indi-
viduelle Lebensstile (charakteristischer Lebensduktus) herausbilden, auf den e-
normen materiellen Uberfluss in modernen Gesellschaften zuriickgefiihrt werden,
an dem heute, wenn auch bei weitem nicht alle, so doch grol3e Teile der Bevolke-
rung partizipieren. Er ermoglicht beispielsweise die auffallige Zunahme an Bil-
dung oder auch die (partielle) Lésung von Rollenfestlegungen bei bestimmten
Stufen des sozialen Alters, die heute etwa auch &lteren Menschen neue, aktivere
Lebensformen erlauben.

Die Pluralisierung der Gesellschaft ist nicht zuletzt auch im Reproduktionsbereich,
in den Sphéren von Freizeit, Konsum und Alltagskultur zu beobachten. Die am
materiellen Standard orientierten Anspriiche der O6konomisch erfolgreicheren
Schichten richten sich dabei insbesondere auf Erleben im Sinne von &stheti-
schem und sinnlichem Geniel3en. Beispielsweise sind fast alle ihre Freizeit- und
Alltagshandlungen immer auch auf asthetisches Erleben und Ambiente ausge-
richtet, angefangen beim eigenen Koérper, Gber Essen, Kleidung, Wohnung bis
zum Urlaubsort. Erlebnis wird zu einer durchgéngigen Forderung und pragt den
Alltag der Menschen.

SCHULZE (1992) zeigt auf, wie sich Uber diese grundlegende Erlebnisorientie-
rung ein spezifischer Rationalitatstyp, die so genannte ,Erlebnisrationalitat” her-
ausbildet, unter deren Einfluss sich wiederum neue Grof3gruppen in der Gesell-
schaft differenzieren lassen. Diese gesellschaftlichen Grof3gruppen oder Gesell-
schaftsmilieus entstehen, weil die erlebnisorientierten Menschen sich selbst und
die anderen Uber spezifische alltagsasthetische ,Zeichen* bestimmten Milieuklas-
sen zuordnen. So unterscheidet SCHULZE unter Ruckgriff auf die Milieu-Zeichen
Lebensalter und Bildungsgrad, die seiner Meinung nach recht zuverlassige Indi-
katoren fur alle anderen Zeichen sind, funf grundlegende alltagsasthetisch orien-
tierte Erlebnismilieus, mit der sich die Erlebnisgesellschaft seiner Meinung nach
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gut abbilden lasst: das Unterhaltungsmilieu (jingere Menschen mit geringerer
Bildung), das Selbstverwirklichungsmilieu (jingere Menschen mit hoherer Bil-
dung), das Harmoniemilieu (&ltere Menschen mit geringerer Bildung), das Integra-
tionsmilieu (&ltere Menschen mit mittlerer Bildung) und das Niveaumilieu (altere
Menschen mit héherer Bildung).

Nach Beobachtungen von SCHULZE herrscht zwischen den Milieus ein Klima
von Indifferenz, er sieht einen ,sozialen Frieden gegenseitigen Nichtverstehens*
(1992:408). Auch wenn es — etwa im Vergleich zur Industriegesellschaft — friedli-
cher (aus Gleichguiltigkeit) hergeht, so verweist seine Milieuklassifikation mit den
Kategorien Bildung, Alter und Alltagsasthetik jedoch von Anfang an auf die Be-
deutung der Mittelausstattung fur die Milieuzugehdrigkeit. Die lebensweltlich-
pluralisierte Ordnung der Erlebnisgesellschaft scheint die grundsatzliche Struktur
der modernen Gesellschaft mit ihren Standes- und Schichtunterschieden doch
nicht infrage zu stellen.

Diese ausgepragte Erlebnisorientierung der Gesellschaft kann als Folge einer
deutlich angewachsenen Individualisierung begriffen werden. Individualisierung
ist kein spezifisches Kennzeichen unserer Zeit, sie findet sich durch die ganze
Moderne und ist immer wieder thematisiert worden. Nach ELIAS sind aber die
.Individualisierungsschiibe” in den modernen Gesellschaften besonders ausge-
pragt und auf3ern sich in einem hohen Mal3 an Selbstregulierung, an Mobilitat, an
Entscheidungsspielrdumen, an Verzicht auf schitzende Institutionen, an Ich-
Identitat und an freiwilligen Wir-Beziehungen (TREIBEL, 1997).

Drei Aspekte der Individualisierung sind fir die Entwicklung der Moderne immer
wieder herausgestellt worden (SCHROER, 1997):

= Zum einen wird die Gefahrdung der Individuen etwa durch die Ubermé&chtig
werdenden Burokratien, Verwaltungen und Systeme thematisiert. Es wird dar-
auf verwiesen, dass der Spielraum fur die Individuen immer enger wird und
dass es immer schwieriger wird, autonome Entscheidungen zu treffen. So un-
tersucht etwa FOUCAULT (1977) die immer perfekter werdende Uberwachung
in der modernen ,Disziplinargesellschaft'.

= Zum anderen wird der zunehmende Individualismus als eine Gefahr fir die
Gesellschaft dargestellt. SENNETT (1983) beispielsweise formuliert die These
von der ,Tyrannei der Intimitat” in individualisierten, narzistischen Gesellschaf-
ten, wodurch das 6ffentliche Leben geféahrdet sei.

= Schlielilich liegen — so wird von anderen Seiten vorgetragen — auch besonde-
re Chancen fur die Menschen in der Individualisierung der Gesellschaft, da sie
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den Einzelnen aus personalen Abhangigkeitsverhéltnissen befreien kann, wie
schon SIMMEL (1989) herausarbeitete.

Kirzlich hat BECK, U. (1986) diese ambivalenten Folgen der Individualisierung
erneut thematisiert und dargelegt, dass das historisch Neue des Individualisie-
rungsprozesses heute darin bestehe, dass beinahe jedem zugemutet werde, ein
eigenbestimmtes Leben zu fuhren, was friher nur wenigen abverlangt wurde. Er
meint, dass in der ,reflexiven Moderne* aus der menschlichen ,Normalbiographie®
immer mehr eine ,Wahlbiographie* werde. Fur das Individuum liegen hierin so-
wohl Chancen als auch Risiken. Mit dem Zugriff auf die neue Optionsvielfalt sind
aber — so BECK — Gefahren falscher oder unzureichender Entscheidungen un-
trennbar verbunden. Er betont daher mit Recht, dass in der modernen Gesell-
schaft der Vorgang der Individualisierung selbst nicht auf einer freien Entschei-
dung der Menschen beruhe, dass vielmehr ein Zwang zur Individualisierung be-
stehe.

Ob Individualisierung und Pluralisierung der Lebensstile insgesamt einen gesell-
schaftlichen Desintegrationsprozess bewirken, wie immer wieder kritisch einge-
wendet wird, wird sich zeigen mussen. KEUPP (1999), der etwa auf die neu ent-
stehenden Freiwilligenzentren, die vielen Selbsthilfegruppen und andere ,neue
soziale Bewegungen’ verweist, meint (mit HABERMAS), dass es sich bei den er-
kennbaren Aufldsungserscheinungen traditionaler Organisationsformen weniger
um Desintegration als vielmehr um einen Formwandel sozialer Integration hande-
le. Er geht noch einen Schritt weiter und betont, dass heute mit Blick auf die sozi-
alen Kompetenzen der Subjekte auf die traditionelle Vorstellung einer gesamtge-
sellschaftlichen harmonischen Einheit verzichtet werden koénne. Stattdessen ka-
me es auf eine gesellschaftsbildende Koharenz der Subjekte an, wie sie sich ge-
rade auch wegen der Selbstkonstruktionen der Individuen herausbilden kénne.

Individualisierung und Pluralisierung der Lebensstile dirfen also nicht mit Verein-
zelung, Isolierung oder mit Verlust von Solidaritéat gleichgesetzt werden, wie auch
umgekehrt das Bild vom vollig determinierten Individuum tberzogen scheint. Indi-
vidualisierung ist aber ganz offensichtlich ein gesamtgesellschaftliches Phano-
men und beschrankt sich nicht auf eine einzelne Schicht. Andererseits sind je-
doch Chancen und Risiken der Individualisierung, wenn man genau hinsieht, in
den einzelnen gesellschaftlichen Schichten und sozialen Klassen nicht die glei-
chen und unterschiedlich ausgepragt. Individualisierung und Pluralisierung der
Lebensstile und Lebensformen mdgen so an der Klassen- und Schichtstruktur der
Gesellschaft erheblich nagen und zu immer feinkdrnigeren Lebenswelten fuhren,
dennoch kann von einer ,Nachklassengesellschaft® (BECK), in der sich Indivi-
duum und Gesellschaft unmittelbar gegentber stinden, derzeit wohl (noch) kaum
die Rede sein.
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2.2.3 Multikulturelle Entwicklungen

Die Einrichtung muslimischer, yezidischer oder buddhistischer Graberfelder und
Urnenabteilungen auf Friedhtfen der Bundesrepublik in den letzten Jahren ver-
deutlicht schlaglichtartig, dass kaum sinnvolle Aussagen zur zukinftigen Beiset-
zungskultur getroffen werden kénnen, wenn die multikulturellen Tendenzen in der
bundesrepublikanischen Gesellschaft nicht bericksichtigt werden. Gemessen an
den Bevolkerungsgewinnen aus anderen Landern ist die Bundesrepublik seit ihrer
Griindung im Jahre 1949 ein Einwanderungsland. AuRRerlich sichtbar wird das vor
allem seit den frihen 60er Jahren des 20. Jahrhunderts, als auslandische Ar-
beitskrafte vornehmlich aus dem Mittelmeerraum in die Bundesrepublik angewor-
ben wurden. Der Begriff ,Gastarbeiter* macht dabei deutlich, wie sich die Politik
diese Einwanderung vorstellte: Man ging von der voribergehenden Anwesenheit
der Auslander und der Beendigung ihres Aufenthalts nach der Erfullung des Auf-
enthaltszwecks aus (RADTKE, 1997). Trotz des Anwerbestopps im Jahre 1973
stieg aber die auslandische Wohnbevélkerung in den folgenden Jahren noch um
ein Vielfaches. Die Immigranten holten ihre Familien nach und immer mehr gaben
die Absicht auf, in ihre Herkunftslander zurtickzukehren.

Sozialarbeiter und Sozialpadagogen, denen die Betreuung und Sozialberatung
der auslandischen Bevolkerung oblag, waren die ersten, die in den 80er Jahren
von multikulturellen Tendenzen sprachen, die sich besonders in Wohngebieten
mit hohen Auslanderanteilen zeigten. Spater nehmen dann auch Politologen und
Soziologen den Begriff auf und erganzen die Thematik des bestehenden sozio-
O0konomischen Pluralismus in der Bundesrepublik um die Komponente eines mul-
tikulturellen Pluralismus. Ihr Interesse gilt dabei vor allem auch der Frage, ob und
wie die verschiedenen Kulturen ohne grof3e Reibungsverluste in die Gesamtge-
sellschaft integriert werden konnen (SCHULTE, 1990).

Mit dem Begriff der multikulturellen Gesellschaft, der zuerst in den USA in der
Diskussion um neue Einwanderungsmuster auftrat, werden Lander belegt, die die
Gruppenbildung von Einwanderern mit eigener ethnischer, religioser, sprachlicher
und damit eigener kultureller Identitat tolerieren. Es wird davon ausgegangen,
dass gunstigenfalls die verschiedenen Kulturen produktiv miteinander interagie-
ren und dadurch kulturellen Reichtum im Sinne mannigfaltiger Lebenswelten wie
auch materiellen Reichtum im Sinne von Produktion und Arbeit erzeugen. Empi-
risch ist jedoch haufig zu beobachten, dass auslandische Minderheiten aufgrund
ihrer oft mangelhaften beruflichen Qualifikationen aus den gunstigeren Arbeits-
marktsegmenten fern gehalten werden. Und bezlglich Toleranz in homogenen
Migrantenvierteln haben ELIAS und SCOTSON (1993) herausgefunden, dass auf
abweichende Ideen, Projekte und Handlungen oftmals mit deutlichem Konformi-
tatsdruck seitens der Bewohner reagiert wird.
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Die Phanomene der multikulturellen Gesellschatft treten vor allem in den (grof3en)
Stadten auf, denen jedoch nur wenig Spielraum fiir eine eigene Einwanderungs-
politik gegeben ist. Nach HAUSSERMANN (1998) lassen sich idealtypisch zwei
Wege der Integration von kulturellen Minderheiten in die Stadt differenzieren, die
fir die einzelnen auslandischen Gruppen unterschiedliche Relevanz besitzen:
Segregation (community-building) und Individualisierung. Individualisierung (indi-
viduelle Integration in Stadtviertel mit heterogener Bevoélkerung) macht den
Fremden tendenziell unsichtbar und minimiert damit in der Regel fremdenfeindli-
che Reaktionen in der Mehrheitsbevdlkerung. Individualisierung setzt materielle
Unabhangigkeit des Zuwanderers voraus und erlaubt dem Einzelnen, sich von
den moralischen Ansprichen anderer Mitbewohner weitgehend freizumachen.
Individualisierung bedeutet nicht, dass sich die Angehdrigen von Minderheiten
von ihrer Kultur 16sen mussten, sie brauchen nicht zu assimilieren, wie das die
BefUrworter der individuellen Integration oftmals meinen. Ethnisch-kulturelle Zu-
sammengehorigkeit setzt heute nicht unbedingt sozialrAumliche N&ahe voraus,
denn Mobilitat und Kommunikationsmedien kdnnen diese Nahe bis zu einem ge-
wissen Grad ersetzen (ESSER, 1986).

Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass auch in Landern, in denen die Einwande-
rung im Sinne von individueller Integration bewusst gefordert wird, die Zuwande-
rer erst nach Jahren den sozio6konomischen Status der einheimischen Bevdlke-
rung erreichen (HAUSSERMANN, 1998). Individualisierung als Integrationsstra-
tegie wird also nur erfolgreich sein, wenn ausreichende Unterstitzung Uber den
Arbeitsmarkt bzw. Uber staatliche Sozialsysteme vorhanden ist.

Bewirkt die Individualisierungsstrategie tendenziell und langfristig eine Teilhabe
der Zuwanderer an der Modernisierung von Lebensstilen, so ist segregiertes
Wohnen (in auslanderdominierten Vierteln) als eine Art ,vormoderner Vergesell-
schaftungsform* (HAUSSERMANN, 1998) anzusprechen. Die Angehérigen sol-
cher lokaler Gemeinschaften von Auslandern sind (noch) auf Nachbarschaft, auf
solidarische und intakte Netzwerke angewiesen. In vielen Féllen kann auf diese
Weise das Alltagsleben verbessert, zumindest ertraglicher gestaltet werden, eben
weil sich die Menschen auch auf eine Sicherheit in den kulturell bedingten All-
tagsablaufen verlassen kdnnen. Diese sozialrAumliche Konzentration ethnischer
und kultureller Gruppen bietet dem Einzelnen aber nur dann weitergehende Ent-
wicklungschancen, wenn ihm durch seine Zugehorigkeit zum Auslanderviertel der
Weg in andere Lebensformen und Lebensstile nicht grundsatzlich verwehrt wird,
z. B. der Weg in die individuelle Integration offen bleibt. Sind keine Ubergéange
mehr mdoglich, weil z. B. kein entsprechender Lebensunterhalt verdient werden
kann und keine weiteren soziobkonomischen Mittel bereitstehen, besteht die Ge-
fahr der Ghettoisierung. Multikulturalismus als Lebensform im Rahmen moderner
Gesellschaften ist wohl nur dann akzeptabel, wenn solche Ubergangschancen fiir
moglichst viele der Emigranten bestehen.
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So wie die kulturelle Identitat einer ethnischen Gruppierung nicht verloren gehen
muss, wenn sich die Angehdrigen in die Mehrheitsgesellschaft individuell einglie-
dern (s. 0.), eine multikulturelle Gesellschaft also keineswegs an rdumliche Seg-
regation von Minderheiten gebunden ist, so wenig sind ,ethnische Kolonien* (Aus-
l&nderviertel) grundsatzlich ein Garant fur den Erhalt der je gelebten Eigenart.
Bilden sich beispielsweise in solchen Kolonien neue Machteliten unter den
Migranten heraus, kann eine spezifische kulturelle Eigenart schnell zum Zwang
werden. Es liegt dann keine ,Basis fur stabile multikulturelle Identitdten (HEIT-
MEYER, 1998) vor, vielmehr besteht die Gefahr, dass viele der auslandischen
Mitbilrger in neue, ungewollte ,Re-Ethnisierungen” hineingerissen werden.

Ob sich der Multikulturalismus auf Dauer gesamtgesellschaftlich desintegrativ
auswirkt oder ob darin auch Chancen fir die Gesamtgesellschaft liegen, weil et-
wa die ethnischen Minderheiten der Modernisierungsfalle erfolgreich ausweichen,
oder die gesellschaftlichen Gruppen kulturell voneinander lernen, héngt nicht zu-
letzt davon ab, ob die Zuwanderer — im Gegensatz zur derzeitigen Situation in der
Bundesrepublik Deutschland — auch rechtlich in die Gesamtgesellschatft integriert
sind. Nicht nur kénnen ethnische Minderheiten sich als gleichberechtigte Blrger
besser und erfolgreicher gegen Diskriminierungen durch die einheimische Mehr-
heitsbevolkerung (RADTKE, 1997) wie auch durch andere ethnische Gruppierun-
gen schitzen; rechtliche Gleichstellung ist auch eine wesentliche Voraussetzung
dafir, im Rahmen der funktional differenzierten Gesellschaft auf Dauer den Be-
nachteiligungen einer ,ethnischen Okonomie' zu entgehen. Jedenfalls kénnen im
Rahmen einer pluralen Gesellschaft kulturelle Differenzen dann Sinn machen und
die Lebenswelten (zumindest voribergehend) bereichern, wenn sie nicht zur Le-
gitimation der rechtlichen und materiellen Benachteiligungen der Migranten miss-
braucht werden.

2.2.4 Kultur und Gesellschaft

Die Bestattung Verstorbener, die Durchfihrung von Todes- und Trauerritualen,
das Zelebrieren von Gedenkfeiern, das Verhalten in Beisetzungsstatten, die An-
lage von Grabern und Grabfeldern, die Errichtung der gesamten Beisetzungsstatte
mit den zugehorigen Sepulkralarchitekturen, die (geschriebenen und ungeschrie-
benen) Verhaltensregeln sowie die vom Friedhofstrager erlassenen Friedhofsord-
nungen usw. -, das alles sind kulturelle AuRerungen von und fir Menschen, die
Beisetzungsstatten nutzen. Will man in diesem Sinne die kulturelle Nutzung von
Friedhofen, wie sie fur die ndchsten Jahrzehnte zu erwarten ist, richtig prognosti-
zieren, so wird man zum einen die aktuellen gesellschaftlichen Tendenzen (s. 0.)
beriicksichtigen, aber auch die Besonderheiten der Kulturablaufe wie auch das
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aktuelle Kulturverstandnis diverser Gruppen einbringen mussen. Deshalb soll im
Folgenden das Thema ,Kultur* selbst etwas genauer erlautert werden.

Unter Kultur kann die Gesamtheit der menschlichen Gemeinschaftsleistungen in
der Auseinandersetzung mit der jeweiligen Umwelt verstanden werden. Es geht
also um die Lebens- und Arbeitsvollziige der Menschen und deren kulturelle Ob-
jektivationen, an denen eine Kultur auch in spateren Zeiten noch ablesbar ist (kul-
turelles Erbe). Zu analytischen Zwecken lasst sich differenzieren zwischen der
ideellen Kultur (Vorstellungen, Werte, Normen usw.), der symbolischen Kultur
(Brauche, Rituale, asthetische Gestaltungen usw.) und der materiellen Kultur
(Dinge, Raume, Werkzeuge usw.). Allen kulturellen AuRerungen liegen Bedurf-
nisse zugrunde, wobei fur das Entstehen von Kultur und kulturellen Leistungen
entscheidend ist, dass die menschliche Bedurftigkeit sich zu ihrer Befriedigung
nicht an das jeweils Vorfindbare halt, sondern tendenziell immer darauf eingestellt
ist, im Sinne bewusster Daseinsvorsorge das je Vorhandene zu verandern und zu
optimieren. Da sich Gesellschaft, Technik, Wissen usw. standig &ndern, modifi-
zieren sich auch die Bedurfnisse mit der Folge eines kontinuierlichen kulturellen
Wandels, auch wenn diesem oftmals starke Traditionen entgegenwirken.

Fir GEHLEN (1986) entsteht Kultur, weil die instinktarmen Menschen in ihrer
\Weltoffenheit* (SCHELER) zum Zwecke ihres (Uber-)Lebens ihre Natirlichkeit
Uberschreiten. Diese Fahigkeit nennt GEHLEN (1986: 51) ,Transzendenz ins
Diesseits und deutet mit diesem raffinierten Ausdruck auf die menschliche Ho-
herentwicklung, auf ein hoheres Diesseits als die nackte Existenz und die bloR3e
Daseinsfristung, eben auf Kultur (GUTTANDIN, 1995). Die Menschen waren je-
doch nach GEHLENSs Verstandnis hoffnungslos tberfordert, sie wirden ihr Leben
verlieren, wenn sie sich gerade in Gefahrensituationen entsprechende (kulturelle)
Gegenmal3nahmen individuell ausdenken und entsprechend handeln mussten. In
Kollektiven und in der Gesellschaft bilden sich daher Institutionen (dauerhafte kol-
lektive Einrichtungen) aus, die dem Einzelnen die Entscheidungen (in prekaren
Situationen) abnehmen. Die Institutionen, worunter Einrichtungen und stabile so-
ziale Bezugssysteme zu verstehen sind, die Uberwiegend mittels Forderungen
das soziale Verhalten ihrer Angehérigen bestimmen, tbernehmen so eine ,Ent-
lastungsfunktion von der subjektiven Motivation* (GEHLEN, 1986: 43). Sie sind
fur GEHLEN sozusagen gesellschaftlicher Instinktersatz und machen den Einzel-
nen damit schnell handlungsfahig, allerdings um den Preis mehr oder weniger
starker Abhangigkeit und Unfreiheit.

Dass Institutionen die Steuerung der menschlichen (Kultur-)Tatigkeit so erfolg-
reich austben konnen, liegt (nach GEHLEN) darin begriindet, dass sie i. Allg.
sehr konkret und sehr prazise sind. Institutionen arbeiten in aller Regel nicht mit
allgemein formulierten Vorschriften, sondern mit sehr genauen Anweisungen bis
hinein in die alltaglichen Dinge (vgl. die Diskussion tUber Rituale in Kap. 2.4). Der
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Erfolg menschlichen Handelns ist also der Tatsache geschuldet, dass ,sich die
Institution nicht mit einer pauschalen Makronorm begniigt und statt dessen eine
Anzahl konkreter Mikronormen aufstellt®, wie es HANSEN (1995:110) formuliert.
Diese Mikronormen schreiben dem Einzelnen sein Verhalten weitgehend vor und
machen ihn damit berechenbar.

GEHLENS Kulturverstandnis ist also durch ein tiefes Misstrauen gegentiber dem
einzelnen Menschen und seinen Motivationen gekennzeichnet und das Uberle-
ben der menschlichen Art kann fur ihn nur Gber die Institutionen gesichert wer-
den. Verlasst man diesen biologistischen Standpunkt, konzediert aber, dass die
Krafte der Individuen fur schopferisches Handeln begrenzt sind, dann kann man —
gerade wenn man mit Kultur auch das Wagnis, das Risiko, das Einmalige, die
schopferische Handlung verbindet — durchaus einen Sinn in Institutionen erken-
nen. Denn das mit Institutionen verbundene habituelle und Routinehandeln in be-
stimmten Bereichen ermdglicht und erleichtert es den Menschen, sich in anderen
Bereichen Freirdume fir schopferische kulturelle Leistungen zu schaffen. In all-
taglichen Verhaltensmilieus (z. B. Schulklasse, Supermarkt, Tennisverein) — unter
dem Etikett der ,behavior settings” (z. B. BARKER, 1968) genauer untersucht —
konform und entsprechend den Regeln dieser Institutionen zu handeln, kann ei-
nem Menschen oft viel Zeit und Kraft fir schopferische Téatigkeiten an anderem
Ort einsparen. Entscheidend ist, dass nicht die gesamte Kultur auf den Akt des
biologischen Uberlebens reduziert werden kann, dass gerade uber die schopferi-
schen kulturellen Handlungen die entfaltete menschliche Lebensgestaltung an die
Stelle der biologischen Lebensfristung tritt.

In der modernen pluralen Gesellschaft mit ihren vielfaltigen Lebensstilen, subkul-
turellen Gruppen und Lebensformen kann man davon ausgehen, dass die Ange-
horigen der einzelnen Gruppierungen tber standardisierte Kultur- und Kommuni-
kationsformen relativ problemlos miteinander umgehen kénnen. Zum einen ist
das auch deshalb der Fall, weil die Individuen in Bezug auf die kulturellen Ange-
bote der Gesellschaft (Kultur, Sport, Freizeit usw.) die Mdglichkeit haben — zu-
mindest in Grenzen — diese Angebote frei und selbststdndig auszuwéhlen und
damit selbst dartber zu entscheiden, welchen Gruppen und zugehorigen kultu-
rellen Standards sie sich anschlie3en wollen. Dabei kann das einzelne Indivi-
duum einer ganzen Reihe von Grof3- und Kleingruppen angehéren und damit
auch mit wechselnden Partnern in unterschiedlichen kulturellen Zusammenhan-
gen stehen. Zum anderen sind die gruppenspezifischen kulturellen Angebote
meist offen genug, um von den einzelnen Gruppenmitgliedern differenziert aus-
gefihrt zu werden (Konzertbesuch, Radtour usw.). Sie wirken also nicht durch-
gangig determinierend. Nach HANSEN ist fur die Gesamtkultur in modernen Ge-
sellschaften ,die Existenz dieser Vielfalt von grofRen und kleinen Solidarverban-
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den &ulerst wichtig. Sie bilden den Kitt, der grol3ere und uneinheitliche Formati-
onen zusammenhalt“(1995:139).

Im Ubrigen machen die Ausdifferenzierung der Gesellschaft in immer neue Grup-
pen wie auch die internen Veranderungen, die in allen Gruppierungen, Lebenssti-
len und Lebensformen beobachtbar sind, deutlich, dass das Kollektiv nicht nur die
Individuen préagt und in kultureller Hinsicht nicht nur konformes, standardisiertes
und habitualisiertes Verhalten zulasst. In allen Gruppierungen existieren immer
auch Spielraume fur kulturelle Neuerungen, die durch Einzelne in die Gruppen
hineingetragen werden. Gerade auch die Mitgliedschaften des Einzelnen in ver-
schiedenen Kollektiven und die damit verbundenen Lern- und Transfer-
maglichkeiten sichern dem Einzelnen im Umgang mit dem Kulturgut auch im Kol-
lektiv Individualitdt und Einmaligkeit.

Gewiss, der einzelne Mensch ist in aller Regel in eine bestimmte sozialhistorisch
beschreibbare Kultur hineingeboren, hineinerzogen, gelegentlich auch hineinge-
zwungen, oder er entscheidet sich fur sie aus mehr oder weniger freien Stlcken.
Da aber alle Kultur menschlichen Ursprungs ist, ist sie ihm prinzipiell nicht tGber-
geordnet, ,schon gar nicht im Sinne unrevidierbarer Determination* (HANSEN,
1995:212). Auch fir moderne Gesellschaften gilt, dass die Kultur von Menschen
geschaffen ist, dass aber zugleich die Menschen erst durch die Kultur ihre Identi-
tat bekommen. ,Der Mensch ist somit Subjekt wie Objekt der Kultur® (HANSEN,
1995:213).

Es ware aber bei weitem zu kurz gegriffen anzunehmen, dass alle Mitglieder ei-
ner Gesellschaft das gleiche ,kulturelle Kapital* (BOURDIEU, 1987) besal3en und
damit gleich stark an Kulturgutern und kulturellen Einrichtungen partizipieren
konnten. Kulturelles Kapital, das oft an 6konomisches gebunden ist, wird Uber
schulische Ausbildung gewonnen, ist Bildungskapital, und als solches unter-
schiedlich in der Gesellschaft verteilt. Auch in den verschiedenen Lebensstilen ist
nach BOURDIEU das kulturelle Kapital ungleich stark angehauft, Lebensstile
verweisen damit auf deutliche Schichtunterschiede in den heutigen Gesellschaf-
ten. Dartber hinaus wird von den Oberschichten das kulturelle Kapital zusammen
mit dem 6konomischen Kapital benutzt, um sich ,nach unten‘ abzugrenzen. Die
kulturellen Handlungen und Gepflogenheiten heutiger Oberschichten (und zuge-
horiger Lebensstile) dienen, so BOURDIEU, oftmals als ,Distinktionsmittel”, wie
umgekehrt diese ,feinen Unterschiede“ von den unteren Schichten deutlich als
ein Auf-Distanz-Halten verstanden werden. Individualisierung und Pluralisierung
haben also keineswegs zu einer gleichmafligen Verteilung des kulturellen Kapi-
tals in der Gesellschaft gefihrt; trotz vielfaltiger Ausdifferenzierung der Gesell-
schaft sind die kulturellen Moéglichkeiten wie auch die kulturellen Kompetenzen
(immer noch) 6konomisch-hierarchisch organisiert und entwickelt.
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Argumentiert man von den Bedingungen der Kulturaustibung her, wird man mit
Recht auf die unterschiedliche Verteilung des 6konomischen und kulturellen Kapi-
tals in der Gesellschaft hinweisen missen. Aber auch inhaltlich gesehen hat sich
der Mythos von der kulturellen Einheitlichkeit der Gesellschaft verflichtigt. Alters-
bedingte, berufsbedingte, ethnische Subkulturen, Alternativkulturen, ,neue soziale
Bewegungen‘ und andere kulturelle Teilpraxen, die sich deutlich tGber ihre Sinn-
gebungen, Normen, Werte, Uberzeugungen, Verhaltensweisen und Symbole von
der dominierenden Kultur abheben, kennzeichnen die moderne plurale Gesell-
schaft. ,Im Sinne der Aufklarung ist es ein kultureller Fortschritt, dass Gruppen
und Individuen heute zwischen verschiedenen Mythen, Kulten und Ideologien
wahlen oder sich privat ihren eigenen Mythos zimmern kdénnen* (FELDMANN,
1990:85). So lassen sich heute auch im Hinblick auf Tod und Sterben unter-
schiedliche Sinngebungen und geistige Orientierungen auffinden, denn es gibt
auch hier keine Notwendigkeit und keinen gruppenubergreifenden Wunsch, dass
sich alle auf eine einheitliche Sinngebung festlegen. Freilich sind neuere Orientie-
rungen im engeren Bereich von Bestatten, Trauern und Erinnern nicht selten erst
ansatzweise entwickelt und besitzen oftmals (noch) keinen festen formalen Rah-
men, sodass sie — auch oder gerade von den herrschenden kulturellen Praxen —
nur ungern zur Kenntnis genommen werden.

So kann man davon ausgehen, dass kulturelle Differenzen und Konflikte zum
Wesen unserer pluralen Gesellschaft gehdren. SCHIFFBAUER (1999) macht in
diesem Zusammenhang den Vorschlag, entsprechend der Gruppenvielfalt der
modernen Gesellschaft von einem ,Kulturbegriff der Differenzen auszugehen,
anstatt kulturelle Gemeinsamkeiten zwanghaft in jede Teilkultur hineinzuinterpre-
tieren. Er begreift Kultur als ein immer neu verhandelbares Diskursfeld, in dem
sich die Beteiligten tber die kulturellen Normen, Werte und Verhaltensweisen ih-
rer jeweiligen Teilkultur immer wieder streiten und intensiv auseinander setzen
(Streitkultur), um im Dialog die Fremdheit einzelner Teilkulturen sowie die Angst
davor zu Uberwinden und auf diese Weise ein gemeinsames Verstandnis von der
kulturellen Vielfaltigkeit der Gesellschaft herzustellen.

.,Nimmt man diesen Kulturbegriff zum Ausgangspunkt, dann wird man nicht in der
Heterogenitat, der Pluralitdt oder dem Nebeneinander von Kulturen ein Problem
per se sehen. Es handelt sich schliel3lich um den Normalfall in einer komplexen
Gesellschaft® (SCHIFFBAUER, 1999). Bei diesem Kulturverstandnis ist dann
nicht mehr die Vielfalt von Weltanschauungen und Uberzeugungen so sehr das
Problem, als vielmehr z. B. die moglicherweise fehlende Kommunikationsfahigkeit
bzw. Kommunikationsbereitschaft zwischen den Angehérigen einzelner (sub-
)kultureller Praxen. Beispielsweise sind viele Zuwanderer aufgrund mangelnder
Sprachkenntnisse wenig kommunikationsfahig und sie kénnen daher die eigene
Sache nur schlecht in einem verbalen Diskurs vertreten. Die Angehdrigen der
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dominanten Kultur sind dagegen oftmals aufgrund ausgepragter Vorurteile und
sozialer Stereotype unwillig zu kommunizieren. Kultur als Diskursfeld setzt (wenig
verfestigte) Einrichtungen voraus, in denen alle beteiligten Gruppen und Individu-
en die bestehenden kulturellen Differenzen verstandigungsorientiert miteinander
diskutieren und daraus konkrete Empfehlungen entwickeln kénnen.

2.2.5 Pluralisierungstendenzen in der Gesellschaft: Folgerungen fir
zuklnftige Friedhofe

Die seit Jahrhunderten wirksame Sakularisierung der Gesellschaft hat mit dem
durchgreifenden Wechsel von der jenseitigen zur diesseitigen Daseinsorientie-
rung dazu gefihrt, dass heute selbst Tod und Sterben durchgangig rationalisiert
sind. Hygiene, Technik und Effizienz bestimmen heute weitgehend den Umgang
mit Tod und Sterben. Mit Blick auf die Beisetzung der Verstorbenen zeigt sich
diese ,Entzauberung des Todes" heute etwa in der Allgegenwart der kommerziel-
len Beerdigungsunternehmen, in der Friedhofsburokratie, in der technisch-
O0konomischen Bewirtschaftung von Friedhéfen und — ergdnzend und korrigierend
— in den im Friedhofswesen gegen Uberteuerung und falsche Anspriiche kamp-
fenden Verbraucherverbénden.

Andererseits hat mit fortschreitender Sakularisierung die Verdrangung von Tod
und Sterben aus dem Alltag der Bevoélkerung erheblich zugenommen. So wurden,
um vom ,Skandal* des Sterbens abzulenken, die Friedhofe aus den Wohnvierteln
an die entlegenen Siedlungsrander verbannt, anstelle tberschaubarer Begrab-
nisplatze riesige Anlagen (Zentralfriedhofe) mit unpersonlicher Sozialstruktur er-
richtet und eine auf Ablenkung orientierte Asthetisierung dieser Anlagen vorge-
nommen, die die Unterschiede zwischen Parkanlage und Friedhof total verwisch-
te (NOHL, 1991). Der vorerst letzte Schritt dieser durchgreifenden und verdran-
genden Profanierung der Friedhofe liegt in der Entdeckung ihrer besonderen Eig-
nung fir die stadtischen Funktionen der Erholung, des Biotopschutzes, des
Denkmalschutzes, die den eigentlichen Zweck des Friedhofs zur Marginalie wer-
den lassen.

Man wird wohl zu Recht davon ausgehen kdnnen, dass sich in den zukinftigen
Beisetzungsstétten die Struktur der modernen, pluralen und individualisierten Ge-
sellschaft widerspiegeln wird. Ob dabei die vielen grofRen und kleinen Gruppen,
die einheimische Majoritét, die ethnischen Minderheiten, die traditionellen und die
alternativen Gruppierungen so etwas wie einen gemeinsamen Bestattungs- und
Trauerort werden aufbauen kdnnen, hangt davon ab, wie die Gruppen miteinan-
der umgehen. Jedenfalls lasst die Herauslésung der standischen Gesellschaft
aus traditionalen Lebensweisen, an der neben der Industrialisierung und der Ter-
tiarisierung der Gesellschaft auch die Sakularisierung einen wesentlichen Anteil
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hatte, und die Entwicklung hin zu vielféltigen, divergenten Lebensformen und Le-
bensstilen mit grof3en individuellen Optionsspielraumen fir die Zukunft auf einen
freieren und neuartigeren Umgang der Bevolkerung mit ihren Beisetzungsstétten
schlieRen. Darauf verweisen bereits Praktiken wie die freie Wahl des Friedhofs,
anonyme Bestattungsformen, die Entwicklung neuer Bestattungs-, Trauer- und
Gedenkpraktiken usw.

Dass sich die differenzierten gesellschaftlichen Bedurfnisse auch in den zukunfti-
gen Beisetzungsstatten widerspiegeln werden, werden schon der Reichtum und
der Wohlstand bewirken, die sich im Laufe der Industriegesellschaft und spater
der Dienstleistungsgesellschaft in breiten Kreisen der Bevdlkerung herausgebildet
haben. So besitzen heute viele gesellschaftliche Gruppen sowohl die materiellen
Mittel als auch Einfluss, Bildung und Konfliktfahigkeit fir die Durchsetzung ihrer
Beisetzungswiinsche. Aber auch die differenzierten und neuartigen Erfahrungen,
die in den vielféltigen Lebensformen und Lebensstilen unserer Zeit gemacht wer-
den, werden nicht ohne Einfluss auf die zukinftigen Beisetzungsstatten bleiben.
Insbesondere die ausgepragten Individualisierungstendenzen in der Gesellschaft
mit den Winschen nach Selbstdarstellung, Selbstregulierung, Mobilitdt und eige-
nen Entscheidungsspielraumen werden mit Sicherheit neue Nutzungsformen und
Rituale fur die Beisetzungsstéatten nach sich ziehen. Darauf mussen die Anbieter
(kommunale, genossenschaftliche, kommerzielle u. a.) organisatorisch vorbereitet
sein. Neues muss ausprobiert und bei Bedarf auch wieder verworfen werden
konnen.

So werden vermutlich Selbsthilfe- und Alternativgruppen, die oft mit einem aus-
gepragten Gruppen- oder Wir-Bewusstsein ausgestattet sind, vermehrt nach
gruppeneigenen Beisetzungsritualen, -formen, -bereichen usw. verlangen (z. B.
AIDS-Gruppen, Hospizgruppen, Fan-Gruppen usw.). Uberhaupt ist damit zu
rechnen, dass gerade die ,neuen sozialen Bewegungen‘ (wie Burgerinitiativen,
Selbsthilfegruppen, Genossenschaften, aber auch Alternativgruppen etwa der
Frauen-, Friedens-, Okologiebewegung) den Partizipations- und Dialoggedanken
in die Beisetzungsstatten tragen werden. Sie werden mehr an Selbst- und Mitbe-
stimmungsstrukturen im Bestattungswesen interessiert sein als an paternalisti-
schen Verwaltungen, durch die sie sich eher behindert oder gar gefahrdet fuhlen.

Soweit die Gefahr besteht, dass sich bedingt etwa durch heftige Individualisie-
rungsbewegungen in der Gesellschaft auch in den Beisetzungsstétten desintegra-
tive Tendenzen ausbreiten, dass sich die Mitglieder in einzelnen Gruppen selbst
genug sind, die Gruppen aber einander fremd bleiben, wird man darauf reagieren
mussen. Solchen Erscheinungen von Gleichgultigkeit oder gar Auflésung sozialer
Gemeinsamkeiten in Beisetzungsstatten wird man am ehesten mit Selbstverwal-
tungskonzepten (aber auch mit gemeinsamen Ritualen, vgl. hierzu Kapitel 2.4)
begegnen kdnnen insbesondere dann, wenn die Beisetzungsstéatten den Wohn-
vierteln zugeordnet und wenn sie in ihrer Gro3e tUberschaubar sind. Dann kann
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damit gerechnet werden, dass auch ,normale‘ Blrger und Gruppen sich an der
Selbstverwaltung der Beisetzungsstatten beteiligen werden. Im Ubrigen ist empi-
risch kaum zu belegen, dass Individualisierung Vorgange der Vereinzelung, der
Auflésung des Sozialen oder der Zerstorung von Solidaritat nach sich zieht. Was
beziglich der Entwicklung neuer Formen im Bestattungswesen bei kurzfristiger
Betrachtung haufig als Desintegration erscheint, entpuppt sich in langeren Zeit-
rdumen oft als notwendiger Gestaltwandel sozialer Beziehungen.

Offene, birgerfreundliche Selbstverwaltungsstrukturen werden aller Wahrschein-
lichkeit nach bezliglich Beisetzungsstatten in Zukunft auch deshalb stark nachge-
fragt sein, weil die mit den Lebensstilen verbundene grof3e Optionsvielfalt, die ja
das eigentlich Neue der derzeitigen Individualisierung ist, flr viele Menschen ei-
nen starken Unsicherheitsfaktor darstellt und ihnen ein hohes Risiko beziglich
falscher oder unzureichender Entscheidungen zumutet. In dieser Hinsicht brau-
chen die Menschen oftmals — auch in Bezug auf Beisetzungsstatten — Unterstit-
zung, Beratung und moralischen Zuspruch bei der Entwicklung neuer Formen des
Bestattens und Trauerns.

Verbunden mit dem relativen Wohlstand und den Individualisierungstendenzen in
der Gesellschaft ist ein verbreitetes Bedirfnis nach Ambiente und asthetischem
Erleben wahrnehmbar. Mit Blick auf die moderne Gesellschaft wird demnach As-
thetik auch in Zukunft in den Beisetzungsstéatten erkennbar nachgefragt werden.
Das wird schon deshalb so sein, weil Rituale und ritualisiertes Handeln, die sicher
auch in zukinftigen Beisetzungsstatten eine nicht unwesentliche Rolle spielen
werden, einen deutlichen Hang zu ,performance’ und Asthetik besitzen (vgl. Kapi-
tel 2.3.7). Demnach wird damit zu rechnen sein, dass die einzelnen Gruppen ei-
gene asthetische Vorstellungen verwirklichen wollen. Da aber die verschiedenen
Gruppen auch miteinander auskommen mussen und dies oftmals expressiv zum
Ausdruck bringen, wird fur die Gesamtanlage auch ein asthetischer Konsens ge-
funden werden mussen. Dabei wird zu beachten sein, dass keine falschen Ge-
meinschaftsanspriche &sthetisch in Szene gesetzt werden, vielmehr eine den
unterschiedlichen Gruppen entsprechende lebendige Vielfalt asthetisch bestim-
mend ist.

Wenn eine asthetische Verbindlichkeit fur alle Gruppen zum Ausdruck kommen
soll, dann wird sie sich dadurch auf3ern mussen, dass im Gegensatz zur traditio-
nellen Friedhofsésthetik, die Tod und Sterben eher zu verbannen suchte, die
ganze Bedeutung des Todes asthetisch-symbolisch sichtbar wird. So wird die Le-
benswelt draul3en asthetisch in Erscheinung treten missen, denn Trauerarbeit —
gerade auch im Sinne der Wiedereingliederung des Trauernden in die Gesell-
schaft — kann nur gelingen, wenn die Verbindung zum Drauf3en — auch asthetisch
— nicht ganz abreifRt, wenn zugleich aber mit einer spezifischen Asthetik des Drin-
nen auch die Unbedingtheit des Todes erlebbar bleibt.
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Organisation, Lage, GrofRe und Gestalt zukinftiger Beisetzungsstéatten wird man
kaum richtig erfassen, wenn man die Tendenzen zur multikulturellen Gesellschaft
in der Bundesrepublik Deutschland unterschlagt. Die Bundesrepublik ist seit den
frihen 50er Jahren ein Einwanderungsland und auch der Erhalt der Einwohner-
zahl von 80 Mio. in den nachsten 20 Jahren wird auf der Zuwanderung und auf
dem familialen Zuwachs von Auslandern beruhen. Diese Verdnderungen in der
Bevolkerungszusammensetzung werden auch fur die Beisetzungsstatten der
nachsten Zukunft nicht folgenlos bleiben, wie erste Grabfelder fir ethnische Zu-
wanderer auf Friedhofen der grof3en Stadte verdeutlichen.

Auch wenn es gelingen sollte, die Zuwanderer individuell in die Gesamtgesell-
schaft zu integrieren, werden sich deren kulturelle Besonderheiten nicht ohne
weiteres auflosen. Daher wird es in jedem Fall darauf ankommen, im Rahmen
zukunftiger Beisetzungsstatten Abteilungen fir ethnische Minoritdten anzubieten.
Denn die betroffenen Minderheiten werden vermutlich groRen Wert darauf legen,
dass sie ihre besonderen kultischen und rituellen Eigenheiten bewahren kénnen.
Im Falle gro3erer Auslanderviertel mit ausgepragten Nachbarschaften und sozia-
len Netzwerken konnen freilich auch eigene Beisetzungsstéatten sinnvoll sein (ei-
ne &hnliche Situation ist bereits mit den judischen Friedhtfen gegeben). Mogli-
cherweise wird eine eigene Beisetzungsstatte hier einen besonderen identifikato-
rischen Wert besitzen. Andererseits kdnnen solche ethnischen Beisetzungsstat-
ten auch die Gefahr bergen, dass sie wegen erschwerter Zuganglichkeit von der
Bevolkerungsmajoritat negativ besetzt werden. Zur Vermeidung solcher ,Unmuts-
raume’ sind besondere planerische und gestalterische Ansétze notwendig.

Diskriminierungen und Benachteiligungen von Zuwanderern werden am ehesten
vermieden, wenn die Rechte von ethnischen Minderheiten beziglich Bestattun-
gen, Trauerakten und Gedenkfeiern in Ortssatzungen zu den Beisetzungsstatten
(Friedhofssatzungen) festgeschrieben werden. Dartber hinaus wird es darauf an-
kommen, das Verhaltnis zwischen Mehrheitsbevolkerung und Minderheiten auch
organisatorisch und verwaltungsmalig zu stabilisieren (etwa Uber die Bildung
gemeinsamer ,Verwaltungsbeirate“, Runde Tische usw.).

Lage, Grof3e und Gestalt von Beisetzungsstétten, Bestattungs- und Trauerrituale,
Friedhofsordnung, Umgang mit Hinterbliebenen, Einstellung zum Tod und Todes-
bilder usw. sind kulturelle AuBerungen, an denen konkret ablesbar ist, wie eine
Gesellschaft bzw. ihre Teilgruppen mit dem Problem von Tod, Bestatten und
Trauer umgehen. Konnte man bei den traditionellen Friedhéfen noch eine mehr
oder weniger einheitliche Kultur voraussetzen, so ist davon auszugehen, dass
sich zukunftige Beisetzungsstatten gerade dadurch auszeichnen werden, dass
sich in ihnen die kulturellen Auffassungen der unterschiedlichen Gruppen, aus
denen sich Gesellschaft heute zusammensetzt, ihre spezifischen Lebensformen
und Lebensstile widerspiegeln werden. Man wird daher zur Entwicklung der Bei-
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setzungsstatten aus gesellschaftlicher Sicht nur dann sinnvoll etwas sagen kon-
nen, wenn man auch die Kultur der einzelnen Gruppen und ihre kulturellen Tradi-
tionen kennt.

Selbst Gruppierungen, die fiur sich eine neue Bestattungskultur anstreben, wer-
den bei der Entwicklung kultureller Innovationen immer wieder auf vorgangige
kulturelle Erfahrungen zurtickgreifen missen. Mit Blick auf Beisetzungsstatten
schlief3t kulturelles Wissen ein: Kenntnisse tUber Friedhofe und ihre Elemente als
reale Einrichtungen usw. (Aspekte der materiellen Kultur), Kenntnisse uber
Bestattungs- und Trauerrituale, Gedenkzeremonien, alltdgliche Verhaltensbrau-
che auf Friedhofen usw. (Aspekte der symbolischen Kultur) sowie Kenntnisse
Uber Verhaltensregeln auf Friedhofen, verbreitete Vorstellungen tber Tod und
Sterben, Orientierungswissen etwa zur Handhabung der Trauer usw. (Aspekte
der ideellen Kultur).

Mit Blick auf die bestehende plurale Struktur der Gesellschaft ist zu erwarten,
dass sich einerseits vorhandene Kulturmuster des traditionellen Friedhofs auch in
Zukunft erhalten werden. Das gilt insbesondere fir Gruppierungen, die den be-
stehenden Volkskirchen nahe stehen. Diese konventionellen Muster werden er-
ganzt werden um eine traditionelle Begrabniskultur ethnischer Minderheiten, wo-
bei angenommen werden kann, dass es in begrenztem Mal3e auch zu Akkultura-
tionserscheinungen kommen wird in dem Sinne, dass kleinere Veranderungen
und Anpassungen in beiden Gruppierungen stattfinden werden. Es wird aber
auch eine Reihe von Gruppierungen geben, die aus innerer Motivation neue kul-
turelle Formen des Bestattens, Trauerns und Gedenkens entwickeln werden. Sol-
che ,endogenen* Kulturprozesse sind in zukunftigen Beisetzungsstatten z. B. zu
erwarten, wenn unter den Beflrwortern der anonymen Bestattung (vgl. Kap.
2.1.4), fur die eine starke Diesseitsorientierung charakteristisch ist, vermehrt lei-
tende Angestellte und Beamte sowie Personen mit héherer Schulbildung zu fin-
den sind, wie einer jlingst durchgefuhrten Reprasentativumfrage zu Tod und
Grabkultur zu entnehmen ist (INSTITUT FUR DEMOSKOPIE ALLENSBACH,
1998). Auch ist damit zu rechnen, dass eine ganze Reihe kleinerer Gruppierun-
gen (Hospizgruppen, Selbsthilfegruppen usw.) eigene zeitadaquate kulturelle
Vorstellungen und Muster fur Bestatten und Trauern entwickeln werden (Beispie-
le: Gemeinschaftsgrabstellen fur AIDS-Tote in Hamburg oder die Aschenstreu-
wiese auf einem Friedhof fir Fans des Ful3ballvereins Ajax Amsterdam, vgl. FI-
SCHER, 1999).

Auch wenn die Bedeutung zu betonen ist, die den Teil- und Subkulturen in den
zukunftigen Beisetzungsstéatten zufallt, muss doch darauf hingewiesen werden,
dass es mit Sicherheit auch weiterfilhrende gemeinsame Bemihungen der ver-
schiedenen Gruppierungen bezuglich eines sinnvollen, reibungslosen Miteinan-
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ders geben wird. So wird etwa die Einrichtung eines Kulturbeirats fiir die Errich-
tung und Koordinierung von Grabfeldern, Trauerhallen, fur die ungestorte Durch-
fuhrung von Ritualen, Feiern usw. in allseitigem Interesse liegt. Auch in zukunfti-
gen Beisetzungsstatten ist es wichtig, dass sich die verschiedenen Nutzungen
und Funktionen (Bestatten, Trauern, Erholung, Biotopschutz, wirtschaftlicher Ab-
lauf usw.) nicht nur nicht gegenseitig behindern oder gar ausschliel3en, sondern
sich im Gegenteil starken und stitzen. Beispielsweise ist zu vermeiden, dass
Trauernde von Erholungssuchenden, die in ihrem Verhalten den Friedhof als be-
sonderen Verhaltensort (Trauern und Erinnern!) nicht respektieren, gestort wer-
den. Andererseits stellen Erholungssuchende fiir die Trauernden jedoch eine le-
bendige Verbindung zur Alltagswelt dar, in die sie sich eines Tages wieder ein-
gliedern mochten.

Unter dem Gesichtspunkt von kulturellem Lernen und der Erhaltung des sozialen
Friedens unter den Gruppen kann es aber nicht nur um das reibungslose Funkti-
onieren unterschiedlicher Gruppenkulturen gehen, die ansonsten additiv und mo-
nadenhaft nebeneinander existieren. Auch hier ist so etwas wie ein Kulturbeirat
gefordert, der integrative kulturelle Strukturen und Programme aus dem Fundus
verbindender Bedirfnisse heraus entwickelt, die die einzelnen Gruppen zu ge-
meinsamen Aktionen und Handlungen motivieren. Es geht dabei nicht um eine
hierarchisch organisierte Einheitlichkeit in einer Beisetzungsstatte, eher schon um
ein Vielfaltsmuster, in das sich die verschiedenen Gruppierungen als kooperative
und solidarische Partner einbringen kénnen.

Je konkreter und praziser eine derartige Institution auf die anstehenden Probleme
eingehen kann, umso erfolgreicher wird sie sein. Dabei wird man den anstehen-
den kulturellen Problemen nur dann gerecht werden kénnen, wenn die Einrich-
tung einer solchen koordinierenden Instanz nach dem partizipatorischen Prinzip
organisiert ist. Diese Organisationsstruktur ware auch eine Voraussetzung dafir,
dass die Beisetzungsstatte von den lokalen Bevoélkerungsgruppen als Identifikati-
onsobjekt ihnres Wohngebiets dauerhaft angenommen wirde.

Man kann davon ausgehen, dass mit Blick auf Beisetzungsstatten aufgrund der
verbesserten materiellen und Bildungsbedingungen der Menschen der Wunsch
nach kulturellen Innovationen heute und in der nachsten Zukunft wesentlich ver-
breiteter sein wird als in der Vergangenheit. Es kdme also darauf an, dass sich
die Betroffenen jederzeit eine neue kulturelle Identitdt erarbeiten kénnten und
dass sie darin unterstitzt wirden. Andererseits ist davon auszugehen, dass es
auch in der nachsten Zukunft viele Menschen geben wird, die kulturellen Verunsi-
cherungen gerade in Lebensbereichen von existentieller Bedeutung eher aus
dem Wege gehen mdchten, selbst wenn sich die zugehérige Kultur l&angst tber-
lebt hat. Die Beisetzungsstatten der nachsten Zukunft werden wesentlich von die-
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ser Spannung zwischen kulturellem Beharren und kulturellem Wandel in den ver-
schiedenen Gruppierungen gekennzeichnet sein.

Die einzelnen Gruppen der Bevolkerung sind aufgrund der unterschiedlichen
O0konomischen Mittel, die ihnen zur Verfiugung stehen, ungleich mit kulturellem
Kapital ausgestattet, was sich sicher auch auf die Gestalt und Nutzung der zu-
kinftigen Beisetzungsstéatten auswirken wird. So ist damit zu rechnen, dass ver-
mdogende Menschen auch auf zukinftigen Friedh6éfen versuchen werden, sich in
ausgepragtem Distinktionsverhalten insbesondere kulturell-&sthetisch gegen An-
gehdrige 6konomisch schwécherer Schichten abzugrenzen. Fir einen integrati-
ven Ansatz kame es aber darauf an, kulturelle Objektivationen als Folge eines
Uberzogenen Repréasentations- und Distinktionsverhaltens mdéglichst zu vermei-
den bzw. gering zu halten.

Von besonderer Bedeutung konnte fur zukiinftige Beisetzungsstétten der erwahn-
te ,Kulturbegriff der Differenzen” werden, weil er beziglich der Kultur die wach-
sende Pluralisierung der Gesellschaft ernst nimmt. Das Konzept legt den Gedan-
ken nahe, dass in Zukunft die Betroffenen die kulturellen Angelegenheiten in ih-
ren Beisetzungsstatten miteinander aushandeln sollten. In diesem Sinne ist Kultur
nicht nur ein Praxisfeld, sondern immer auch ein Diskursfeld. Alles, was etwa in
einer Beisetzungsstatte kulturell-praktisch verandert werden soll, sollten die betei-
ligten Gruppen in repressionsfreien Gesprachen miteinander klaren, wobei auch
konstruktiv gekampft und gestritten werden darf. Das setzt ein gemeinsames
Gremium voraus, wie z. B. den schon erwahnten Kulturbeirat, der in den diver-
genten kulturellen Auffassungen der beteiligten Gruppen freilich kein grundsatzli-
ches Problem sehen darf. Gelingt es diesem Gremium, die kulturelle Meinungs-
vielfalt als Normalzustand einer komplexen Gesellschaft zu begreifen, werden die
unterschiedlichen kulturellen Interessen der betroffenen Gruppen beziiglich einer
gemeinsamen Bestattungskultur noch am ehesten ausreichend bericksichtigt
werden konnen.

2.3 Problemkreis: Trauer und Trauerkultur

Die mit der birgerlichen Gesellschaft sich entwickelnden gesamtgesellschaftli-
chen Prozesse der Industrialisierung, Urbanisierung und Verwissenschaftlichung
haben beziglich der individuellen Verhaltensweisen, der sozialen Ordnungen, der
kulturellen Leistungen usw. zu einer Sakularisierung epochalen Ausmal3es ge-
fuhrt. Die damit verknipfte diesseitige Daseinsorientierung ist wohl nicht mehr
reversibel, sie gilt fir die bestehende Dienstleistungsgesellschaft und wird aller
Voraussicht nach auch die heraufziehende Informationsgesellschaft pragen (vgl.
Kapitel 2.1).
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Damit geraten auf das Diesseits gerichtete Bedurfnisse in das Zentrum des
Nachdenkens Uber zukinftige Beisetzungsformen. Eine solch deutliche Dies-
seitsorientierung ist nicht immer und nicht tberall im Umgang mit Tod und Ster-
ben vorherrschend gewesen. Der christliche Kirchhof des Mittelalters als Bestat-
tungsraum etwa erklart sich funktionell und strukturell (neben den weltlichen
Grunden der Hygiene) weitgehend aus der Sorge um die Sicherung der Auferste-
hung der Toten (RADLINGER, 1996). Es ging vorrangig um ,Bediirfnisse* des To-
ten, um seine mogliche Teilhabe am ewigen Leben (OHLER, 1993).

Spéatestens im 19. Jahrhundert treten aber mit der Betonung des sanitaren Anlie-
gens die Interessen der Lebenden deutlicher in den Vordergrund der Bestat-
tungsuberlegungen (SCHWEIZER, 1956). Und fur die néchste Zukunft ist ange-
sichts der fortschreitenden Sékularisierung und Individualisierung der Gesell-
schaft zu erwarten, dass neben diesem auf die Physis der Menschen gerichteten
Gesundheitsdenken vor allem die Aspekte der Trauer und der Trauerverarbeitung
und damit die Psyche diesseitig orientierter Menschen in noch starkerem Malie
als bisher zum Kernpunkt einer neuen Friedhofskultur werden. Zugleich ist auf die
wachsenden Bedirfnisse nach Selbstbestimmung und Kreativitat auch beziglich
der Bestattungsformen (FISCHER, 1999) hinzuweisen, die erkennen lassen, dass
als Ausdruck der Trauer mit einer deutlichen Anreicherung und Ausdifferenzie-
rung der Trauerkultur im Allgemeinen und der Bestattungskultur im Besonderen
gerechnet werden muss.

Wenn also zu erwarten ist, dass zukinftige Beisetzungsformen vorwiegend an
den kulturellen Bedurfnissen der Lebenden orientiert sein werden, so ist immer
auch zu reflektieren, dass die plurale Gesellschaft aus einer Vielzahl von Grup-
pierungen, Ethnien und subkulturellen Praxen mit spezifischen und oftmals unter-
schiedlich gelagerten Bedurfnissen besteht und dass, wenn Trauer gelingen soll,
keiner aus dem gemeinsamen Bemihen um menschenfreundliches Beisetzen
und Gedenken ausgegrenzt werden darf. Méglicherweise werden in den multikul-
turellen Stadtgesellschaften der Zukunft gerade auch die Bestattungsrdume zu
Horten, in denen in ganz spezifischer Weise der Uberlebensnotwendige soziale
Frieden gedeihen kann.

2.3.1 Zum Verstandnis von Trauer

Grundsatzlich — darin stimmen viele Psychologen heute tberein — ist Trauer eine
heilende und lebenserhaltende psychische Reaktion auf eine schmerzliche Tren-
nung, auf Verlust und Abschied von einem Objekt oder einer geliebten/verehrten
Person (WOLF, 1991). Im Falle des Todes wird der Verlust auch deshalb oft
schmerzlich erlebt, weil der Hinterbliebene, wenn er den Verstorbenen als Teil
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seiner Selbst begreift, unter dem Eindruck steht, ein Stiick seiner Selbst verloren
zu haben. Auch widerspiegelt Trauer nicht nur die durch den Tod eines geliebten
Menschen hervorgerufenen Verlustgefiihle; in ihr driicken sich auch Angste aus
vor einem neuen, nicht Gberschaubaren Leben, vor einem moglichen Ausge-
grenzt-Werden aus den gewohnten sozialen Alltagsverhaltnissen (FUCHS, 1969).

So wie eine ,normale* Wunde nicht als Krankheit bezeichnet werden kann, stellt
auch die Trauer keine Krankheit dar (vgl. auch KAUL, 1997). Im Normalfall des
akuten Verlustes geht es nicht um eine grundlose chronische Traurigkeit im Sinne
etwa einer lebenslangen Melancholie. Grundsatzlich ist Trauer kein pathologi-
scher Zustand, auch wenn sich in bestimmten Trauerphasen durchaus manische
und/oder depressive Elemente finden. Freilich kann sich Trauer, wenn sie nicht
ausgelebt wird, als lebensbehindernde Blockade in Kdrper und Psyche festsetzen
und destruktive Folgen haben (GOSKEN, 1999). Abgesehen von diesem Extrem-
fall stellt Trauern aber in aller Regel nur eine zeitlich begrenzte psychische und
korperliche Belastung dar. Von besonderer Wichtigkeit ist es, Trauer als eine
menschliche Fahigkeit zu begreifen, ndmlich als die Fahigkeit des Abschiedneh-
mens und des Loslassens, ohne deshalb die verlorene Person oder das verlorene
Objekt zu vergessen oder total aus dem Bewusstsein zu verdrangen.

2.3.2 Trauerfahigkeit und Trauerarbeit

Wie alle Fahigkeiten scheint auch die Trauerfahigkeit als Disposition angeboren,
muss aber auch wie jede Anlage im zugehorigen kulturellen Kontext eingetibt und
entfaltet werden (GOSKEN, 1999). Trauern ist heute jedoch erschwert, da das
Ausleben von Emotionalitat — zumindest in der Offentlichkeit — sozial unerwiinscht
ist und als stérend empfunden wird. Tatsachlich brechen in der Trauer viele Ge-
fihle auf wie Angst, Einsamkeit, Traurigkeit, Zorn, Sehnsucht usw., denen bes-
tenfalls im privaten Bereich nachgegeben werden kann. Trauerfahigkeit besteht
demnach in der mentalen Bereitschaft, den sozialen Erschwernissen zum Trotz
die mit dem Verlust eines wichtigen Menschen drohende Isolierung etwa durch
Nutzung von Sozialkontakten zu unterlaufen, den schmerzlichen Weg durch die
Trauer stetig und bewusst zu gehen in der Hoffnung, beizeiten und schrittweise in
die Gesellschaft zurtickzufinden.

Wo solche Fahigkeiten vorhanden und entwickelt sind, kann sich im Falle der Be-
troffenheit eine aktive und konkrete Trauerarbeit entfalten. Schon FREUD weist
darauf hin, dass Trauer eine bestimmte psychische Aufgabe zu tGbernehmen ha-
be, namlich die Erwartungen und Anspriiche des Uberlebenden vom Toten abzu-
l6sen. Auch fur FURMANN (1977) ist Trauer ,seelische Arbeit®, mit deren Hilfe
der Verlust eines geliebten Menschen bewaltigt werden muss. Nach SPIEGEL
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(1973) gehdrt zur Trauerarbeit (1) die Auslosung der Trauer (Schmerz und Trauer
zulassen), (2) die Strukturierung (der Gefuhle und des Selbst), (3) die Anerken-
nung der Realitat, (4) die Entscheidung zum Leben, (5) das Ausdricken unakzep-
tabler Gefuhle und Winsche, (6) die Bewertung des Verlustes, (7) die Inkorpora-
tion des Verstorbenen (die Aufrechterhaltung einer bewussten Erinnerung an den
Verstorbenen) und (8) eine neue Lebensorientierung. Trauerarbeit ist wohl dann
gelungen, wenn der Hinterbliebene nicht nur Abschied nehmen und loslassen
kann, sondern wenn ihm auch die besondere Bedeutung und der besondere Wert
des Verstorbenen erinnerlich bleibt.

2.3.3 Phasen der Trauer

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass Trauern ein sehr individu-
eller Vorgang ist, da ja auch die Beziehungen zwischen Menschen immer sehr
stark von der je eigenen Lebensgeschichte gepragt sind. Des Weiteren spielen
auch die Umstande des Verlusts (plotzlicher Tod, lange Krankheit) eine grol3e
Rolle hinsichtlich Intensitat und Ablauf des Trauervorgangs, wie auch der Um-
gang des sozialen Umfelds (Familie, Freunde, Bekannte) mit dem Verstorbenen
den Ablauf der Trauer entscheidend beeinflussen kann. Schlief3lich sind nach
Meinung der Psychologen auch die friher gemachten Verlust- und Trauererfah-
rungen meist sehr bedeutsam fir den aktuellen Trauerprozess. Nicht selten wer-
den beim Verlust eines Menschen frihere Trennungen wieder bewusst und
schmerzlich reaktiviert (BOWLBY, 1991). Psychoanalytisch wird Trauer oftmals
als Wiederaufleben des Schmerzes tber die frihkindliche Trennung von der Mut-
ter interpretiert.

Von vielen Autoren wird ein phasenartiger Verlauf der Trauer angenommen, wo-
bei meist drei oder vier Phasen unterschieden werden (SPIEGEL, 1973; GORER,
1977; KAST, 1982; SCHMIED, 1985). Geht man davon aus, dass sich diese Sta-
dien nicht eindeutig voneinander trennen lassen, dass sie je nach Individuum un-
terschiedlich lang ausfallen und dass nicht jede Phase notwendigerweise von je-
dem Trauernden durchlebt werden muss (SCHMIED, 1985), dann wird mit dieser
groben Einteilung das Trauergeschehen sicher nicht falsch, aber auch nicht voll-
standig erfasst. Grundsatzlich lassen sich unterscheiden:

= Phase des Schocks,
= Phase der Desorganisation und
= Phase der Reorganisation.

Die Phase des Schocks, der Betdubung, der gréf3ten Verzweiflung und der Apa-
thie wird mit der Todesnachricht ausgelést und kann mehrere Tage andauern.
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Der Trauernde will den Verlust zunachst nicht wahrhaben und handelt oftmals so,
als ob der Tote noch lebe. Dann brechen, wie oft beobachtet wird, heftige Reakti-
onen aus, die sich mit apathischen Momenten abldsen, wie oft auch Stunden der
Beherrschung, der Kontrolle (z. B. Organisation der Bestattungsnotwendigkeiten)
auftreten.

Die Phase des Schocks geht in die Phase der Desorganisation uber, unter psy-
chologisch-therapeutischen Gesichtspunkten auch die Phase der Sehnsucht ge-
nannt (GOSKEN, 1999). In dieser Zeit brechen starke Emotionen auf, depressi-
onsartige Zustande der Hoffnungslosigkeit, Angst vor Einsamkeit, Aggressionen
gegen Personen, die am Tode des Verstorbenen schuld sein kdnnten, Einsam-
keit, Schuld, weil der Trauernde meint, er hatte den Tod verhindern kdnnen,
wechseln sich ab. Der Trauernde beschaftigt sich mit den Dingen des Verstorbe-
nen, die oftmals weggeschafft werden oder im Gegenteil akribisch an ihrem Platz
konserviert werden. Auch nimmt er gelegentlich gewisse Rollen des Toten ein
(FUCHS, 1969). Es gibt in dieser Phase Zeiten mit euphorischen und selbstzer-
storerischen Tendenzen und solche, in denen der Trauernde unféhig zur Auf-
nahme gewohnter Arbeiten ist. Es ist insgesamt eine Phase der schmerzhaften
Aufarbeitung des Verlustes, die allméhliche Gewohnung an das Unvermeidliche.
Nach SCHANZMANN (1995) ist sie die kritischste Zeit im Prozess des Trauerns
und sie nimmt in der Regel die langste Zeit ein (SCHMIED, 1985).

Es folgt dann die Phase der Reorganisation, der langsamen Wiedereingliede-
rung in das alltagliche Umfeld. Dazu gehdrt vor allem eine allméhliche Neudefini-
tion des Selbst, eine Vorstellung von einem Leben ohne den Verstorbenen. Ge-
lingt diese Phase, dann erinnert man sich noch — durchaus mit Schmerzen — an
den Verstorbenen, aber die Gefuihle der Hilflosigkeit lassen mehr und mehr nach.
Jener Teil des Selbst, der sich Gber den Verstorbenen definierte, verliert an Be-
deutung fur das tagliche Handeln und Erleben. Die Trauer, insbesondere die hef-
tigen Momente l6sen sich allmahlich auf, und der Trauernde wendet sich wieder
mehr der Aul3enwelt zu. Im sozialen Umfeld des Trauernden (Familie, Bekann-
tenkreis) werden die Rollen neu verteilt, zumindest aber modifiziert. Es werden
neue Sozialbeziehungen eingegangen, der Hinterbliebene reintegriert sich in die
Gesellschaft. Der Verstorbene bleibt meist in der Erinnerung, auch wenn die Er-
innerungsgewissheit mit den Jahren oftmals nachl&asst.

2.3.4 Gefahren fiur Trauernde und Hilfen
Trauer impliziert ein sehr individuelles Verhalten und Erleben und kann im Ex-

tremfall wohl auch pathologische Formen annehmen. Letzteres liegt dann nahe,
wenn es dem Trauernden auf Dauer nicht gelingt, sich aus den beiden ersten
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Phasen der Trauer zu l6sen. Der Trauernde verharrt dann aufgrund starker emo-
tionaler Bindung an den Verstorbenen im Zustand des Schocks und der Desor-
ganisation, kommt ohne Hilfe im Alltag kaum zurecht und I&sst langerfristig keine
Entwicklung in Richtung auf eine soziale Neuorientierung erkennen (SPIEGEL,
1973). Selbstisolation und Kommunikationsverweigerung, uUberstarke Anlehnung
an andere und Vermeidung von Alleinsein, Wahrnehmungsstorungen und Hallu-
zinationen, Hyperaktivitdt und zwanghafte Frohlichkeit, dauerhafte Schlaflosigkeit
und aggressives Traumen, Beschuldigungen der Umwelt und Selbstmordaul3e-
rungen u. a. sind — wenn sich dieser Zustand uUber lange Zeiten hinwegzieht —
madgliche Symptome pathologischen Trauerns.

Es lassen sich aber keine genauen Zeitrdume ,normalen” Trauerns fixieren.
Trauern ist auch kein reibungsloser Prozess, der nach einem regelhaften Schema
— weder zeitlich noch inhaltlich — ablauft. Die Dauer der Trauerzeit, erst recht
auch die der einzelnen Trauerphasen, lasst sich nicht genau angeben. Sie ist von
Mensch zu Mensch und von Fall zu Fall verschieden. Sie mag bei vielen nach
etwa einem Jahr einen gewissen Abschluss finden; es kann aber nicht als Krank-
heit hingestellt werden, wenn sie deutlich langer ausfallt. Im Ubrigen kann davon
ausgegangen werden, dass trotz eines gewissen Abschlusses der Trauerzeit
auch spater immer wieder Symptome der Trauer — wenn auch in abgeschwéchter
Form — auftreten kénnen (SCHMIED, 1985).

Der Trauernde bedarf der Hilfe, des Zuspruchs und vor allem auch des Zuhdrens
durch andere Menschen. Das kénnen Verwandte/Freunde/Bekannte, professio-
nelle Helfer im engeren und weiteren Sinne, aber auch Selbsthilfegruppen sein.
Letzteren kommt mdglicherweise besondere Bedeutung zu, da hier Personen
ahnlichen Schicksals zusammenfinden. ,Trauer aber will*, schreibt GOSKEN
(1999), ,gesehen, gehort, akzeptiert und verstanden werden. Sie benétigt Reso-
nanz.“ Solches Verstandnis mag besonders dort entwickelt werden, wo der Trau-
ernde in ein geregeltes soziales Netz von Menschen mit vergleichbarem existen-
ziellen Verlust eingebunden ist und das Schicksal des oder der anderen das ei-
gene Leid auf Dauer relativieren und ertraglicher erscheinen lassen kann. Auch
LOHNER (1984) berichtet, dass sie auf grofdtes Verstandnis bei denjenigen stiel3,
die Ahnliches erlebt hatten.

2.3.5 Trauererschwernis — Trauerfeindlichkeit

ELIAS (1976) hat herausgearbeitet, wie sich im Prozess der Zivilisation und der
Bildung des modernen Staates die Sinnlichkeit und der Affekthaushalt der abend-
landischen Menschen seit dem Mittelalter langsam aber kontinuierlich gewandelt
haben. Dieser psychische Prozess der Zivilisation, in dem die Scham- und Pein-
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lichkeitsschwellen immer hdher gelegt werden, verlangt den Menschen im Laufe
der neuzeitlichen Geschichte ein hohes Mal3 an Triebverzicht und Affektkontrolle
ab und schafft damit die Voraussetzungen fir eine funktionierende ,Leistungs'-
Gesellschaft. Sinnlichkeit und Gefluhle werden in das ,innere Exil* (DUERR,
1983), in die Privatsphare verbannt. Offentlichkeit und Arbeitswelt sind dagegen
durch einen weitgehenden Verlust an Unmittelbarkeit und Spontaneitat gekenn-
zeichnet. Hier agieren die Menschen wie auf einer Blihne, ihr Verhalten ist formal
und ,stilisiert* (BAHRDT, 1969), fiir emotionale AuRerungen wie Trauer und Ver-
lustgefiihle ist kein Platz. Nur in der Privatheit, in der niemand nach seiner Positi-
on beurteilt wird und damit auch keine Rollen tbernommen werden missen, kon-
nen sich die Menschen noch Sinnlichkeit und Emotionen leisten und in ihrer
Trauer auf Unterstitzung und Fursorglichkeit anderer hoffen.

Dies hat dazu gefuhrt, dass die Trauer im Laufe der letzten Jahrhunderte immer
mehr in die Privatheit abgedréngt wurde, in der ein emotionales Sich-Gehen-
Lassen noch am ehesten akzeptiert wird. Auffallige Trauer- und Schmerzbekun-
dungen in der Offentlichkeit erzeugen dagegen eher Widerwillen und Abwehr,
und das Zeigen von Trauergefiihlen wird als eine Charakterschwache interpretiert
(MISCHKE, 1996). Auch in der heutigen Gesellschaft, meint ARIES (1976:155),
wendet sich kaum jemand von einem Trauernden ab, weil er herzlos und gleich-
gultig ist, ,sondern im Gegenteil: weil er bewegt ist, und je bewegter er ist, umso
mehr muss er seine Geflihle verbergen und sich kalt und indifferent geben®. So
untersagt heute die auf Effizienz orientierte Gesellschaft, deren Funktionieren ei-
ne maoglichst grol3e Affektkontrolle und Selbstdisziplinierung der Menschen — zu-
mindest in der Offentlichkeit — voraussetzt, weitgehend eine spontane und emoti-
onale Bezugnahme auf den Tod. Lediglich wenn Personen offentlichen Interesses
sterben wird emotionale Anteilnahme — bezeichnenderweise aber dann in stark
stilisierter Form — kompensatorisch zugelassen.

Um die Todeserfahrung verarbeiten und bewaltigen zu konnen, wartet der Trau-
ernde auf ein besonderes Verstandnis seitens der Umwelt. ,Doch das Recht und
die Moglichkeit zu weinen hat der Mensch heute nur, wenn ihn niemand hort und
sieht* (MISCHKE, 1996:118). So gerat der Trauernde nicht selten in eine aulRere
und innere Isolation, die ihn an den Rand der Gemeinschaft drangt. Die Privatisie-
rung oder ,Entoffentlichung’ der Trauer fuhrt dazu, dass sich die betroffenen Men-
schen heute oft unverstanden und abgeschoben fihlen. In modernen Gesell-
schaften, in denen meist nur Erfolg und Glick zahlen, stellen Tod und Trauer kei-
nen Aktivposten dar, obwohl doch heute der Verlust eines Menschen viel starker
belastet, da der Kreis nahe stehender Menschen sehr klein geworden ist.

Diese gesellschaftlich bedingte Trauerfeindlichkeit erschwert fur die Betroffenen
den Prozess der Trauerarbeit ganz erheblich, denn der Trauernde bedarf der
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menschlichen Resonanz und Fursorglichkeit (s. 0.). Aber selbst die Friedhéfe un-
serer Zeit beteiligen sich an dieser allgemeinen Trauerfeindlichkeit. In ihrer gewal-
tigen Grol3e (Zentralfriedhofe), ihrer weiten Entfernung und abseitigen Lage von
den stadtischen Siedlungen und insbesondere in ihrer durchgreifenden Astheti-
sierung des Todes ist fur menschliche Kommunikation, ist fur soziale Beziehung
und Anteilnahme, deren die Trauer immer bedarf, fast kein Platz geblieben.
Schonheit ersetzt die soziale Praxis (BOLZ, 1997), bedrangt und verhindert die
Uberlebenswichtige Trauer.

2.3.6 Trauerrituale

Nachdenken Uber das Trauern bedeutet daher auch, Uber Lage, Grol3e, Bele-
gungsdichte und asthetische Gestalt der Friedhdfe erneut zu sinnen. Die Trauer
wieder lebendig machen heil3t aber nicht nur, die Umgebungsqualitdten unserer
Lebensrdume zu verandern, es heildt auch, bei uns selbst und unserem Handeln
anzusetzen. Hier muss auf die Bedeutung von Ritualen fir die Trauerarbeit im
Sinne einer Anerkenntnis des Todes eines geliebten Menschen und zugleich der
Wiedereingliederung des Trauernden in die Gesellschaft hingewiesen werden.
Was Rituale und weitergefasst ritualisiertes Handeln heute bedeuten, wie sie
funktionieren und welche Aufgaben sie in einer zukinftigen Bestattungskultur
tbernehmen kénnten, wird in Kapitel 2.4 genauer dargelegt.

Die Bedeutung von Ritualen und ritualartigen Formlichkeiten im Rahmen der
Trauerarbeit liegt vor allem darin, dass sie sich in ihren festgelegten und gewohn-
heitsmalRigen Ablaufen ordnend auf das alltdgliche Handeln und Erleben des
Trauernden auswirken, ihm damit Trost zusprechen und Schutz und Halt gewéh-
ren konnen. Rituale sind geeignet, durch Strukturierung des Trauererlebens die
psychischen Belastungen und den Trauerschmerz zu reduzieren, den Trauerab-
lauf zu gliedern, die Beziehungen zum Verstorbenen wie zur Gemeinschaft der
Lebenden zu klaren (GOSKEN, 1999). Zugleich konnen sie einen verhaltenssi-
chernden Rahmen fur diejenigen liefern, die sich um Trauernde kiimmern. Rituale
kénnen damit auch zur Stabilisierung des Einzelnen wie des betroffenen sozialen
Umfeldes beitragen.

Dennoch ist das Trauern in pluralen Gesellschaften kaum noch durch gesell-
schaftlich breit akzeptierte Rituale gesichert (SCHMIED, 1985). Fest etablierte
Trauerrituale finden sich lediglich in praktizierenden Religionsgemeinschaften und
in deren erweitertem Einflussbereich. Hier kdnnen sie ihre wichtige Funktion im
Prozess der Trauerbewaltigung noch Gbernehmen. Die trotz drastischer Kirchen-
austritte noch bestehenden volkskirchlichen Strukturen in der Bundesrepublik
Deutschland bewirken, dass derzeit noch relativ viele Menschen tradierte Trauer-
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rituale nachfragen. Sie dienen aber mehr oder weniger ohne Bezug zur religiésen
Botschaft als Hilfe im akuten Fall (vor allem in der Phase des Schocks) und be-
schranken sich daher auch im Wesentlichen auf die Beisetzung. Ahnliches gilt
auch fur jenen Teil der Bevolkerung, der die alten Beisetzungsriten in sékularisier-
ter Form vorzieht (z. B. Trauerredner statt Pfarrer). In diesem Fall lauft die Zere-
monie bewusst ohne religiose Orientierung ab, behélt aber seinen rituellen Cha-
rakter und wird in dieser Form von vielen als Hilfe in der konkreten Situation der
Bestattung empfunden.

Es ist aber auch zu erkennen, dass viele Individuen, Gruppierungen und subkul-
turelle Praxen heute die etablierten Rituale als inhaltsleer und obsolet empfinden
und den Bedeutungsverlust auch dann spiren, wenn die alten Rituale ,entmytho-
logisiert' und in sdkularer Verpackung angeboten werden. Wie tberhaupt wohl
davon auszugehen ist, dass die Nachfrage nach mehr oder weniger traditionellen
Trauerritualen deshalb noch relativ stark ist, weil es schwierig erscheint, neue Ri-
tuale zu erfinden (GDI, 1999). So wird der unbewaltigten Trauer nicht selten mit
Hilfe von Psychiatern (SCHMIED, 1985) und Psychotherapeuten zu begegnen
versucht, wobei letztere gelegentlich auch Hilfe mittels neuer Trauerrituale anbie-
ten. Bedenkt man, dass der Trauer und der Trauerverarbeitung bei zunehmender
Individualisierung und Pluralisierung der Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt
von sozialer Reintegration existentielle Bedeutung zukommt und dass das Trau-
ern in modernen Gesellschaften schwierig geworden ist (s. 0.), erscheint das
Nachdenken Uber Rituale und ritualisiertes Handeln in einem neuen Licht.

2.3.7 Erfindung neuer Trauerrituale?

Das Ritual wird heute von vielen Forschern als ein Phdnomen ,sui generis” be-
trachtet (KRIEGER/BELLIGER, 1998), d. h. es stellt eine genuine Lebensaulie-
rung dar. Ritualisiertes Handeln gehort zu den grundlegenden Kommunikations-
weisen der Menschen und es erschopft sich keineswegs darin, nur Mittel zu ei-
nem andern, ,hoheren“ (religiésen, politischen oder kultischen) Zweck zu sein.
Wo immer (sub-) kulturelle Zusammengehoérigkeit erlebt wird, kdnnen Rituale und
ritualisiertes Handeln auftreten. Damit kbnnen Rituale allen Aspekten der Kultur
wie auch den einzelnen subkulturellen Praxen in einer Gesellschaft als zugehorig
angesehen werden. Fur die plurale Gesellschaft der nachsten Zukunft ist dem-
nach nicht ausgeschlossen, dass einzelne Gruppierungen der Gesellschaft bei
entsprechend starkem motivationalen Anlass durchaus neue gruppenspezifische
Trauerrituale und ritualisierte Trauerhandlungen entwickeln werden, die im jewei-
ligen teil- bzw. subkulturellen Kontext verankert sind. Es wird also kaum noch ei-
ne einheitliche Trauerkultur geben. Unter solchen soziokulturellen Bedingungen
werden dann aber wiederum ,Rituale zwischen Gruppen* (PLATVOET, 1998)



acferals Friedhofskultur und Friedhofsplanung im frihen 21. Jahrhundert 57

notwendig, die darauf hinwirken, dass der soziale Frieden und das Netzwerk der
sozialer Beziehungen zwischen den Gruppen erhalten bleiben.

FISCHER (1999) hat kirzlich angemerkt, dass fur den Umgang mit Tod und
Trauer in stark individualisierten, flexibilisierten und pluralen Gesellschaften ver-
mehrte Selbstbestimmung, Anteilnahme und kulturférdernde Kreativitat wichtige
Voraussetzungen fir das Entstehen neuer Rituale darstellen. In Ritualen geht es
ja auch keineswegs nur um Beziehungen von Unter- und Uberordnung, wie es die
Rolle des Zeremonienmeisters (Priesters) in vielen traditionellen Ritualen nahe
legt. Selbst in den kirchlichen Riten ist diese Rolle seit der Reformation zuneh-
mend demokratisiert worden (GDI, 1999). PLATVOET (1998) erwahnt fur Rituale
in plural organisierten Gesellschaften ebenfalls ausdriicklich Beziehungen zwi-
schen Gleichrangigen.

Nicht ausgeschlossen ist daher, dass in Zukunft gruppenspezifische Trauerrituale
an Bedeutung gewinnen. Aus der Sicht religioser/traditioneller Rituale kann es
eigentlich keine individuellen Rituale geben, denn in Rituale sind immer mehrere
Menschen involviert, die in einer bestimmten Beziehung zueinander stehen. So
besteht z. B. fir DURKHEIM (1981) die Funktion von Ritualen in der Herstellung
von sozialer Solidaritat zwischen den Teilnehmern des Rituals. Es lasst sich aber
durchaus beobachten, dass Menschen in bestimmten Situationen ohne vorder-
grindigen Bezug zu anderen Menschen ritualisiertes Verhalten zeigen und rituel-
le Handlungen ausuben.

So lasst sich von einem individuellen Ritual sprechen, wenn etwa eine Person in
regelmaiigen Abstdnden einen Restaurantbesuch inszeniert und dieses ganze
Unternehmen in stilisierten, darstellenden Verhaltensweisen zelebriert (ein ganz
bestimmter sich wiederholender Umgang mit der Kleidung, dem Verkehrsmittel,
dem Restaurant, mit Tisch, Speise und Getrdnke, mit Kellnern, sonstigen Géasten
usw.). In diesem Fall macht sie aus dem Restaurantbesuch ein Ritual. Andere
Menschen sind ,nur” insofern einbezogen, als ihnen mit einer solchen ,perfor-
mance' etwas mitgeteilt wird.

In &hnlicher Weise kdonnen auch individuelle Grabbesuche zu Ritualen werden,
ohne dass zunachst weitere Personen einbezogen sind. Mit der Wiederholung
solcher Rituale kann jedoch der Trauernde sich allm&hlich einem ganz bestimm-
ten Personenkreis, z. B. anderen Trauernden, mitteilen. Solche Rituale dienen
also nicht nur als solche der Bewaltigung von Trauer und Verlustgeftihlen; der
sichernde Handlungsrahmen des Rituals setzt moglicherweise auch Krafte frei fur
Kommunikation und fir die Aufnahme neuer Sozialbeziehungen und damit fur die
Reintegration des Trauernden in die Gesellschaft. Individuelle Rituale sind also
gar nicht so individuell, wie es zuné&chst scheint. Die Herausbildung von Ritualen,
die in der angesprochenen Weise auch sozial-integrativ wirken konnen, setzt al-
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lerdings voraus, dass die bestehende Trauerfeindlichkeit der Gesellschaft abge-
baut und reduziert werden kann.

2.3.8 Trauer und Trauerarbeit — Folgerungen fur zuktnftige Friedhofe

Da die innerweltliche Daseinsorientierung der Bevdlkerung wohl noch an Bedeu-
tung gewinnen wird (vgl. Kap. 2.1), ist es anzunehmen, dass die Lebenden in Zu-
kunft verstarkt nach dem Sinn des Friedhofes flr sie selbst fragen werden. Unter
diesem Gesichtspunkt lasst sich weiter vermuten, dass (neben der Hygiene) die
psychischen Aspekte der Trauer, der Trauerarbeit und der Trauerbewaéltigung ei-
ne dominante Rolle spielen und sich damit zu den Kernpunkten einer zukinftigen
Friedhofskultur entwickeln werden. Trauerarbeit, wenn sie gelingen soll, bedarf in
der Regel der Mitwirkung und Fursorglichkeit anderer. Andere Menschen auf den
eigenen psychischen Zustand der Trauer aufmerksam zu machen und damit die
Notwendigkeit von Hilfe zu signalisieren, ist aber symbolisch oftmals leichter zu
bewerkstelligen als Uber rationale Kommunikation. Mit der Betonung der Trauer
wird also grundlegenden Bedurfnissen der Menschen auf dem Friedhof entspro-
chen. Damit sich eine solche Friedhofsauffassung in der nachsten Zukunft ver-
wirklichen kann, bedarf es umfassender friedhofskultureller Anstrengungen, die
nach den Entwicklungsvorstellungen fir Friedhdfe und implizierten Werten fra-
gen, die die Friedhofe in ihrer Dinglichkeit und sozialen Organisation diskutieren
und die die Verbindungen zwischen den Wertvorstellungen und den materiellen
Formen aufzeigen und auch Veradnderbarkeiten herausarbeiten.

Dabei wird — wie sich schon heute abzeichnet — nicht einfach Neues alte Formen
und Gebrauche ersetzen, vielmehr ist in Bezug auf Friedhdfe mit einer Ausdiffe-
renzierung des Verstandnisses von Bestatten, Trauern und Gedenken zu rechnen.
Beispielsweise wird es sicher auch in Zukunft auf den Friedhofen Bereiche geben,
die beziglich der Bestattung der Toten dem traditionellen Friedhof gleichen, deren
Ordnung auf dem Prinzip des individuellen Grabes beruht. Dem stehen mogli-
cherweise aber Bereiche starker kollektiver Orientierung entgegen, in denen der
Ort, den der Korper (oder die Asche) jeder einzelnen verstorbenen Person ein-
nimmt, nicht mehr exakt bekannt ist wie etwa bei bestimmten Formen von Urnen-
gemeinschaftsgrabern. Da die Fahigkeit des Symbolisierens (Zeichen erfinden und
Zeichen lesen) zur anthropologischen Grundausstattung gehort, werden die Men-
schen von dieser Fahigkeit auch bei neuen zuklnftigen Bestattungsformen
Gebrauch machen wollen. So lasst sich voraussehen, dass anonyme Bestattung
im Sinne bewusster kollektiver Beisetzung und entsprechende Bestattungsorte
nicht grundsatzlich auf Ablehnung stol3en werden. Unter dem Gesichtspunkt gelin-
gender Trauer werden aber die Menschen auch von diesen Bestattungsorten ver-
langen, dass ihnen eine deutliche Symbol- oder Zeichenwirkung anhaftet.
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In solchen identifizierbaren und ,markierten’ Bereichen gemeinschatftlicher Bei-
setzung ist zwar der einzelne Verstorbene nicht mehr exakt zu lokalisieren, das
aber bedeutet nicht ,Ortlosigkeit’, es handelt sich vielmehr um eine Ausweitung
des ,Ort‘-Verstandnisses. Selbst beim Ausstreuen der Asche auf einer Wiesenfla-
che gibt es einen konkreten, wenn auch mehr oder weniger ausgedehnten Ort
und diesen Ort kann man aufsuchen und symbolisch besetzen. So kann auch
z. B. im Falle einer Urnengemeinschaftsanlage durchaus ein Bestattungsort mit
symbolischer Wirksamkeit entstehen, der der Trauer- und Erinnerungsarbeit der
Hinterbliebenen in einer neuen Art und Weise entgegenkommen kann. Dabei ha-
ben kollektive Beisetzungssorte — grundsatzlich gesehen — einen weiteren Vorteil:
hier teilen sich viele Menschen (Hinterbliebene) einen symbolisch gemeinsam
besetzten Ort, wodurch Kommunikation miteinander und Fursorge fiireinander als
wesentliche Voraussetzungen gelingender Trauer erleichtert werden.

Die Friedhofe der Zukunft werden aber auch dadurch gepragt sein, dass sich bei
zunehmender Pluralisierung der Gesellschaft auf ihnen immer mehr Gruppierun-
gen mit eigenen Bestattungs- und Trauergebréduchen finden. Mit Blick auf Rituale,
Gebréauche, Grablegung, Friedhofsgestalt usw. wird es in Zukunft wohl keine ein-
heitliche Friedhofskultur mehr geben. Beispielsweise finden sich in vielen gré3e-
ren Gemeinden auf den Friedhdfen inzwischen muslimische Abteilungen und we-
gen der prognostizierten Zunahme anderer Ethnien in der Bundesrepublik
Deutschland ist mit weiteren kulturell bedingten Bestattungsbereichen auf den
Friedhofen zu rechnen. Auch zeichnet sich ab, dass immer mehr subkulturelle
Gruppierungen an eigenen Friedhofsabteilungen interessiert sein werden (z. B.
Aids-Gruppen), wie auch davon ausgegangen werden muss, dass es ahnlich den
judischen Friedhofen vermehrt Beisetzungsstatten fir einzelne Gruppierungen
geben wird. Nicht ausgeschlossen ist schlie3lich, dass es unter bestimmten Be-
dingungen auch Beisetzungen (von Urnen) im privaten Bereich geben wird.

Insgesamt lasst sich diesen Entwicklungen entnehmen, dass die Menschen heute
nicht grundsatzlich unfahig zum Trauern sind, dass die Verdrangung der Trauer-
gefuhle hauptsachlich in jenen offentlichen Lebensbereichen (der Arbeit, des
Kommerzes, des verwalteten Kulturbetriebs usw.) stattfindet, in denen Traueréu-
Berungen, wenn Uberhaupt, ,immer schon“ stark formalisiert und stilisiert waren.
Auch viele unserer heutigen Friedhdfe besitzen in ihrer gewaltigen Grofie, ihrer
weiten Entfernung von den stadtischen Siedlungen und ihrer den Tod verdrén-
genden Asthetisierung diesen abstrakt-6ffentlichen Charakter und erweisen sich
damit oftmals als trauerfeindliche Orte. Gefiihle des Schmerzes und der Trauer
konnen heute nur noch in der Privatsphare oder im geschitzten Gruppenraum
geadulRert werden, weil sie dort noch am ehesten auf mitmenschliche Resonanz
stolR3en. Darauf muss sich auch die Friedhofskultur der Zukunft bis zu einem ge-
wissen Grade einlassen.
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So hétte sie z. B. daflir zu sorgen, dass im Gegensatz zu den vielen Zentralfried-
hofen unserer Zeit der Friedhof der Zukunft nicht zur gesellschaftlichen Isolation
der Trauernden beitragt, ihnen vielmehr Wege andeutet, wie sie nach einer Zeit
der Trauer in die Gesellschaft zurickfinden kdnnen. Sie hatte sich aber auch da-
flr einzusetzen, dass die Trauernden auf dem Friedhof nicht gegen ihren Willen
sozialen Zwangen unterliegen, wie das leicht der Fall sein kann, wenn sich als
Folge der Pluralisierung der Gesellschaft eine wenig Uberschaubare Fille an
ethnisch, religiés oder (sub-)kulturell orientierten Gruppen herausbilden wird. Das
bedeutet, dass Friedhofskultur in dieser Bestimmung durchaus auch an Offent-
lichkeit auf dem Friedhof interessiert sein muss. Es geht aber nicht um jene abs-
trakte gesamtgesellschaftliche Offentlichkeit; es geht vielmehr um Offentlichkeit
im Sinne von Betroffenenbeteiligung. Eine solche Teil-Offentlichkeit auf dem
Friedhof wiirde die Menschen nicht daran hindern, zur Bewaltigung ihrer Trauer
jederzeit privates und halbprivates Verhalten (in der Gruppe) auf den Friedhofen
auszuuben, sie wirde zugleich aber auch einen Ubergreifenden Dialog ermogli-
chen, wodurch im Prinzip auch der grofRere Bezug etwa zum stadtischen Ge-
meinwesen aufrecht erhalten bzw. hergestellt werden kénnte. Unter solchen
friedhofskulturellen Bedingungen bekame der Friedhof als Ort der Trauer und
Trauerarbeit eine ganz besondere Chance.

In Zukunft werden mit Blick auf die symbolische Verortung der Verstorbenen zwei
Grundformen der Trauer (wie auch des Erinnerns und des Gedenkens) zu diffe-
renzieren und betrachten sein, namlich topisches und atopisches Trauern. Topi-
sches Trauern setzt einen konkreten Beisetzungsort des Verstorbenen voraus,
wobei es sich um ein individuelles Grab oder eine gemeinschaftliche Grablege
handeln kann. Nicht die Gro3e der Grabstéatte oder die Zahl der Bestatteten ist
entscheidend, sondern die Tatsache, dass es sich um einen konkret identifizier-
baren Ort handelt. Nur ein konkret ablesbarer Ort gibt dem Trauernden die Mog-
lichkeit, sich Gber diesen symbolisch mit anderen Menschen zu verstandigen. To-
pisches Trauern ist nicht an Beisetzungsstéatten gebunden, die 6ffentlich zugang-
lich sind (z. B. Grabstelle auf einem Kommunalfriedhof). Sie kann auch an Bei-
setzungsstatten mit halb6ffentlichem Charakter stattfinden (etwa an einer Grab-
statte in der muslimischen Abteilung eines Friedhofs) oder gar an einer Beiset-
zungsstatte, die auf privatem Grund liegt und damit nur Familienangehérigen zu-
ganglich ist (z. B. Urne im eigenen Garten).

Atopisches Trauern findet dagegen fern von Friedh6éfen und Beisetzungsstatten
statt. Es kann sich dabei um reflektierendes Trauern (in der Form von Reflekti-
ons- und Erinnerungsvorgangen) handeln (z. B. in der Wohnung) oder um symbo-
lisches Trauern, bei dem ein bestimmter Bezug zum Verstorbenen uber die Auf-
stellung von Symbolen hergestellt und aufrechterhalten wird (Foto, Videofilm,
aber auch Wertgegenstande, Mdobelstliicke, die dem Verstorbenen gehorten).
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Atopisches Trauern ist insofern wichtig, als in modernen Gesellschaften die Hin-
terbliebenen oft weit weg vom Beisetzungsort leben und nur selten Gelegenheit
haben, den Beisetzungsort aufzusuchen. Trauern und Erinnern spielt sich dann
vorwiegend in atopischen Trauerformen ab. Seltener Grabbesuch kann also nicht
grundsatzlich als Gleichgiltigkeit oder als Unfahigkeit zum Trauern interpretiert
werden. Praktische Folgen des ausgeweiteten atopischen Trauerns stellen be-
reits heute die unzahligen kommerziell gepflegten Grabstétten dar, die wegen der
fehlenden personlichen Kontakte nicht selten nach Gesichtspunkten von Ord-
nung, Anstand, Pflegeleichtigkeit und Geschaftssinn gestaltet sind.

Wie die obigen Uberlegungen zum symbolischen Ortsbezug verdeutlichen, wer-
den auch in Zukunft viele Menschen nach Mdglichkeiten topischen Trauerns auf
einem Friedhof suchen. Der Friedhof wird demnach eine wichtige soziokulturelle
Einrichtung auch der Zukunft bleiben. Andererseits darf nicht tibersehen werden,
dass aufgrund gesellschaftlich geforderter Flexibilitat und Mobilitat aber auch ato-
pische Trauerformen in Zukunft wohl noch zunehmen werden.

Wenn die besonderen kulturellen Aufgaben zukuinftiger Friedhofe darin bestehen,
die Trauerarbeit der Hinterbliebenen zu unterstitzen, ihnen dabei zu helfen, den
Verstorbenen ,loszulassen®, ohne ihn zu vergessen, und eine neue Lebensorien-
tierung zu entwickeln, dann muss das — zumindest partiell — entsprechende Ver-
anderungen in ihrer Organisationsstruktur, ihrer Raumlichkeit, GroRe, Gestalt,
Lage im Stadtganzen usw. nach sich ziehen. Dieser Gedanke sei am Modell der
Trauerphasen etwas genauer ausgefihrt.

In die Zeit der Schockphase féllt z. B. die Beisetzung, die fir viele Leidtragende
oft nur durchzustehen ist mittels ritualisierter Trauerhandlungen, in denen sie in
ganz eigener Weise Trost und Unterstitzung anderer Menschen erleben. Dabei
steht den verschiedenen ethnischen und religibsen Gruppen ein Repertoire an
traditionellen Bestattungs- und Trauergebrauchen zur Verfigung. Andererseits
werden traditionelle Trauerrituale heute von vielen Menschen als inhaltsleer emp-
funden, es ist deshalb damit zu rechnen, dass in der nachsten Zukunft von ver-
schiedenen Gruppierungen gerade auch neue ritualartige Beisetzungs- und Trau-
erhandlungen ausprobiert werden. Dabei ist zu bedenken, dass bei neu entste-
henden Ritualen Selbstbestimmung und Partizipation der Betroffenen eine deut-
lich groRere Rolle spielen werden als in der Vergangenheit. Auch vor dem Hinter-
grund der negativen Erfahrungen, die viele Menschen in der Vergangenheit ins-
besondere mit politischen, aber auch mit religiosen Ritualen gemacht haben,
werden Fragen der Unter- und Uberordnung in den Trauerritualen von nicht ge-
ringer Bedeutung sein. Ein derart verdndertes Verstandnis von Ritualen hat sicher
Einfluss auf z. B. Verwaltung und Tragerschaft von Friedhdfen. Denn eine blei-
bende ,Demokratisierung” von Ritualen bedarf organisatorischer Veranderungen
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(z. B. der Einrichtung eines gewahlten Friedhofsbeirats mit selbstverwaltenden
Kompetenzen). Moglicherweise wird das auch nur mittels neuer Friedhofstrager-
schaften zu erreichen sein (beispielsweise genossenschaftlich oder gemeinnutzig
organisierte Friedhofe).

Die Phase der Desorganisation, die durch starke Emotionen, Angst vor Einsam-
keit und Hoffnungslosigkeit gepragt ist und die als die kritischste der gesamten
Trauerperiode angesehen werden kann, verlangt nach relativ siedlungsnahen
Friedhofen, damit die Trauernden, wenn immer sie méchten, spontan und ohne
grolRe Vorbereitung anderen Menschen dort begegnen kdnnen. Das mogen Erho-
lungssuchende sein oder auch Menschen, die ein &hnliches Schicksal getroffen
hat. Wichtig ist, dass sich relativ komplikationslos Kontakte herstellen lassen.
Diese mogen sich oftmals schon in Blicken erschopfen, kbnnen aber trotzdem
sehr hilfreich sein (,Trauer will gesehen werden*). Gerade weil das Ausleben des
Trauerschmerzes in der allgemeinen Offentlichkeit von der Gesellschaft kaum
toleriert wird, wird es in Zukunft darauf ankommen, dass die Friedhofe diese
Funktion wieder verstarkt ibernehmen. Damit Trauer und Trauerarbeit gelingen
konnen, ist darauf zu drangen, dass Friedhéfe in der Zukunft (wieder) besser den
Stadt- und Wohnquartieren zugeordnet werden.

Die Phase der Reorganisation, in der sich der Trauernde Schritt fiir Schritt sozial
neu definiert und sich seiner sozialen Umwelt wieder verstarkt zuwendet, verlangt
nach Beisetzungsstéatten, die in besonderer Weise ,sozial nutzbar' sind. Der
Trauernde sucht jetzt auf vielfaltige Weise, visuell, kommunikativ, interaktiv usw.
auch auf den Friedhofen nach sozialen Kontakten, um sich in diesem Schutzraum
auf das neue Leben ,drauf3en” in der Gesellschaft vorzubereiten. Fir diese Phase
ist nicht nur die Nahe der Friedhdfe zu den Wohngebieten notwendig; ,Nutzbar-
keit', kommunikative Struktur, tGberschaubare Grél3e und sozial nutzbare Raum-
gestalt wie auch die Anbindung der Beisetzungsstétte an die geschéftige Aul3en-
welt, jedoch in einer Weise, die den besonderen Charakter des Friedhofs nicht in
Frage stellt, sind wichtige Kriterien, an denen sich, so ist zu vermuten, Planung
und Umbau von Friedhéfen in der nachsten Zukunft orientieren werden. Auch
wird es darauf ankommen zu erreichen, dass die fir die Trauer notwendige sozia-
le Praxis auf dem Friedhof nicht langer durch falsche, ablenkende und verdran-
gende Asthetisierung vereitelt wird.

Insgesamt wird deutlich, dass es in den pluralen Gesellschaften der nachsten Zu-
kunft wohl keine einheitliche Friedhofskultur geben wird und damit auch keine
einheitliche Form, Stil und Gestalt fur Friedhofe. Was ihnen allen aber gemein-
sam sein wird, wird ihr spezifischer Charakter als Orte der Trauer und der Trau-
erarbeit sein. Bis zu einem gewissen Grade werden die Beisetzungsstatten der
nachsten Zukunft wohl auch Experimentier- und Versuchscharakter besitzen. Da-
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bei wird es notig sein, auch dartber nachzudenken, wie das Zusammenwirken
der unterschiedlichen Gruppierungen in den Beisetzungsstatten verbessert wer-
den kann (etwa Uber die Forderung gemeinsamer Gedenkrituale und zugehoriger
R&aume). Dies ist wichtig fir das Zusammenwirken an diesem besonderen Ort
und es ist mit Blick auf die zukiinftige plurale Gesellschaft noch wichtiger fur die
Erhaltung des sozialen Friedens in den Gemeinwesen Uberhaupt. Es ist wohl
nicht vollig falsch anzunehmen, dass das lebensnotwendige Verstandnis firein-
ander in Beisetzungsstatten leichter als an anderen Orten in den Kommunen ent-
stehen und gepflegt werden kann.

2.4 Problemkreis: Rituale und ritualisiertes Handeln auf dem Friedhof

Wie in Kapitel 2.3 néher erlautert, ist das Bestatten, Trauern und Gedenken auf
Friedhofen heute fur die meisten Hinterbliebenen einer deutlich diesseitigen Da-
seinsorientierung verpflichtet. Auch wenn es in Zukunft nach wie vor Gruppen ge-
ben wird, fir die ein Jenseitsglaube grundlegend ist und fur die daher der Uber-
gang und die Teilhabe des Verstorbenen am jenseitigen Leben die primare kultu-
relle Aufgabe eines Friedhofs bestimmt, so ist doch davon auszugehen, dass die
Sakularisierung insgesamt nicht reversibel ist und a la longue auch weitere Kultu-
ren und religiose Gruppierungen erfassen wird. Da aber auch in einer pluralen
Gesellschaft der Schmerz Uber den Verlust eines geliebten Menschen jeden Ein-
zelnen treffen kann, stellen wohl Trauern, Trauerarbeit und Trauerbewaltigung mit
dem Ziel der Reintegration des Trauernden in seine alltdgliche Lebenswelt die
wichtigste kulturelle Funktion zukunftiger Friedhofe dar.

Der Trauernde braucht Hilfestellung. Trauerarbeit gelingt umso besser, je mehr er
sich auf die Hilfe und das Gesprach anderer Menschen verlassen kann. Trauer-
arbeit ist auf Kommunikation angewiesen. Kommunikatives Handeln kann in sehr
unterschiedlichen Formen stattfinden. Es kann sich in der Form alltaglicher ge-
meinsamer Gesprache und Handlungen abspielen, die i. Allg. den Regeln des
argumentativen Diskurses folgen. Kommunikative Beziehungen kdnnen aber
auch in und Uber ritualisierte Handlungen vorgenommen werden. Hier wird der
Sinn nicht Gber Argumente, sondern Uber die Inszenierung gemeinsamer Hand-
lungen vermittelt.

Es zeichnet den Menschen aus, dass er sein Leben nicht nur in enger Fixierung
an die naturlichen Gegebenheiten fristet; seine ,Weltoffenheit* (SCHELER) bringt
ihn vielmehr dazu, bei Bedarf die Lebensumstande mittels Phantasie und Vor-
ausblick aktiv zu gestalten. Diese autonome und selbstbewusste Existenzweise
setzt freilich zu ihrer Verwirklichung Identitdt und Zugehdrigkeit voraus. In Situati-
onen starker emotionaler Inanspruchnahme, wie etwa bei einem Sterbefall, wird
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diese souverane Form der Alltagsbeherrschung oft schwierig. Gerade wenn Men-
schen geschwéacht, verangstigt, unsicher, einsam und verzweifelt sind, bedirfen
sie Verhaltensrdume, in denen sie menschenwirdig den Zustand desorientieren-
der, ja zerstorerischer Gefuhlstberlastung handhaben, bewusst abarbeiten und
damit ihre Aneignungsfahigkeit wiedergewinnen kénnen. Solche unterstitzenden
Verhaltensraume kdnnen oftmals in Ritualen gefunden werden. Der tiefere Sinn
des Rituals liegt im Zusammenhang mit Trauer wohl darin, dass es Trost spen-
den kann, den Trauernden — zumindest momentan — trésten kann. Insofern kon-
nen auch traditionelle Rituale wie zugehérige Einzelelemente (Symbole, Hand-
lungen usw.) fir bestimmte Gruppen aktuelle Bedeutung besitzen.

Desorientierung tritt im Ubrigen nicht nur bei starken negativen Affekten auf. Auch
bei UbergroRer erregender Freude kdnnen die souveranen Kontrollmdglichkeiten
aul3er Kraft gesetzt werden, womit auch die ritualartigen Ablaufe von Festen (als
Gegenmal3nahme) erklart werden kdnnten. Wenn im Folgenden Rituale detaillier-
ter diskutiert werden, um Hinweise auf Organisation und Gestalt zukunftiger
Friedhofe zu finden, dann ist vor allem an diese unterstitzende Funktion gedacht,
da sie den Betroffenen helfen kann, ihre Selbstachtung und Selbstbestimmung
zuriickzugewinnen.

Es muss aber auch darauf hingewiesen werden, dass es viele Mdglichkeiten gibt,
Rituale zu missbrauchen und zu pervertieren. Tatsachlich sind Rituale immer
wieder — insbesondere politisch und religiés — fur fremde Machtanspriiche und als
Unterwerfungsinstrument eingesetzt worden. Deshalb verwundert es nicht, dass
ihnen oftmals etwas Anrtichiges und Altmodisches anhaftet, dass sie nach Zwang
und Disziplin, nach Peinlichkeit und Unfreiheit klingen (RESSEL, 1998). Auch
liegt der falsche Gebrauch von Ritualen nicht nur in der Verfihrung, sondern
ebenso in der krankhaften Zuflucht mancher Menschen in sicher scheinende In-
stitutionen und Bezugsgruppen. Es geht dann nicht mehr um Bewusstwerdung,
sondern um Unterwerfung und blinden Gehorsam gegentber nicht hinterfragten
Regeln, die angeblich ,hbheren Zielen* dienen.

In den Religionen haben Rituale, wie etwa Bestattungs- und Trauerrituale, eine
lange Tradition. Auch wenn heute Rituale sehr viel umfassender und sakularer
diskutiert werden, mag es hilfreich sein, die Ritualdebatte zunachst mit einem tra-
ditionellen Definitionsfeld zu beginnen. So lasst sich als Ritual — im traditionellen
Sinne — die Gesamtheit aller Riten und rituellen Ablaufe in einer spezifischen, re-
ligios gepragten Situation bezeichnen, wobei unter Ritus wiederum ein mehr oder
weniger streng geregelter religioser Einzelbrauch zu verstehen ist. Ritus und Ri-
tual sind also nach diesem Verstandnis als Teile eines spezifischen Kults zu be-
greifen, bei dem sakrale Glaubenssatze und Riten miteinander eine unldsliche
Einheit bilden. Die traditionellen Kulte basieren meist auf mythologischen Urer-
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lebnissen, darin liegt inre besondere Bedeutung und damit auch die der religiésen
Rituale. Der Mythos als symbolischer Ausdruck spezifischer menschlicher
Grunderfahrungen driickt demnach das besondere Lebensgefiihl einer religits
orientierten Kult- und Ritualgemeinde aus.

2.4.1 Kernaspekte ritualisierten Handelns

Neuere Ritualtheorien gehen jedoch davon aus, dass bei Ritualen religiose (oder
auch politische) Anlasse keineswegs Voraussetzung sein missen. Im Ritual wird
vielmehr ein ,Ph&nomen sui generis* (KRIEGER/BELLIGER, 1998) gesehen, das
in allen Aspekten der Kultur und des geistigen Lebens angetroffen werden kann.
Um dieser ubiquitdren Verbreitung des Rituellen Ausdruck zu verleihen und um
sich damit zugleich von dem engen traditionellen Ritualverstandnis abzusetzen,
wird oft von ritualisiertem Handeln‘ und nicht von Ritualen gesprochen. Diese ,De-
sakralisierung von Ritualen” (RIVIERE, 1995, zit. in GEBAUER/WULF, 1998) gibt
zwar die Einengung auf die religiose Orientierung auf, entscheidend bleibt aber die
Konstitution und die Vermittlung von Sinn durch gemeinsames Handeln. Auch die
Losung der Trauerrituale aus religivsen Traditionen und ihre Uberfiihrung in profa-
ne ritualisierte Trauerhandlungen stellt nicht infrage, dass den Trauernden in bzw.
Uber ritualisierte Handlungen eine spezifische Botschaft vermittelt wird.

Was unterscheidet ritualisierte Handlungen von alltaglichen? Es gibt eine ganze
Reihe von Kriterien, Uber die sich — zusammengenommen - ritualisiertes Handeln
kennzeichnen lasst (s.u.). In wissenschaftlichen Arbeiten zum Thema (BELLI-
GER/KRIEGER, 1998; GEBAUER/WULF, 1998) werden am haufigsten die ,Wie-
derholung® und die ,performance” genannt, wobei die Bezeichnung ,performance”
vielleicht am besten mit Inszenierung Ubersetzt wird und den Begriff des rituali-
sierten Handelns sogar zu ersetzen scheint. Was ,performance” fur das Ritual
bedeutet, wird sehr anschaulich etwa von GEERTZ (1983) am Beispiel des bali-
nesischen Hahnenkampfs beschrieben, der in einer perfektionierten Form regel-
recht zelebriert wird. MOORE/MYERHOFF (1977), fur die das Performative zu
den formellen Eigenschaften ritualisierten Handelns zahlt, verweisen darauf, dass
beim Ritual mehr oder weniger alles wie auf einer Biihne und ganz bewusst fir
die ubrigen Teilnehmer und/oder die anderen Zuschauer dargestellt wird. Dabei
spielen die Teilnehmer am Ritual im Unterschied zu Schauspielern jedoch keine
fremden Rollen; Ritualteilnehmer bleiben immer sie selbst, aber sie nehmen eine
besondere Einstellung oder Haltung ein, um die Handlungen, die das Ritual ihnen
vorschreibt, auszufiihren. (HUMPHREY/LAIDLAW, 1998).

Durch die darstellende Wiederholung mehr oder weniger gleicher Handlungswei-
sen, die mit einer ganz bestimmten Einstellung und zu einem ganz bestimmten
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Zweck ausgefuihrt werden, wird eine grol3e Bewusstseinsintensitat erreicht, es
entsteht bei den Teilnehmern das Gefluhl eines flie3enden, vereinigenden Be-
wusstseins (PLATVOET, 1995). Dieses Gefuihl des FlieRens wird dadurch ver-
starkt, dass ritualisierte Handlungen deutlich stilisiert sind (RAPPAPORT, 1998).
Das heil3t, die Handlungen werden in fester, mehr oder weniger unveranderlicher
und vom Ritual vorgegebener Weise ausgefihrt, immer in der Absicht, die Bot-
schaft des Rituals zu tbermitteln.

Auch Alltagsverhalten in der Offentlichkeit, bei dem — ganz ahnlich dem Ritual —
die soziale Position, der Status und der Rang der Beteiligten eine nicht geringe
Rolle spielen (und sei es auch nur deshalb, weil das Zusammentreffen mit Be-
kannten nicht ausgeschlossen werden kann), kennt die Stilisierung (BAHRDT,
1961). Hier ist aber kein ritueller Zweck vorgegeben, mit Stilisierung wird vielmehr
Verhalten wiederholbar und damit fir andere erkennbar und berechenbar und
erleichtert somit in der Offentlichkeit als einem Ort sozial ,unvollstandiger Integra-
tion* (BAHRDT) den Offentlichkeitsteilnehmern den Aufenthalt. Stilisierung dient
hier nicht der Entstehung eines starken gemeinsamen Bewusstseins, vielmehr
sorgt sie fur eine schitzende Distanz voreinander, aus der heraus freilich bei Be-
darf leicht Kontakt aufgenommen und kommuniziert werden kann.

So gesehen kann die Stilisierung und Formalisierung des Verhaltens an o6ffentli-
chen Orten bzw. in kollektiven Situationen aber zumindest als eine Vorbedingung
fur das Entstehen ritualisierten Handelns angesehen werden. Fir GOFFMAN
(1971) laufen freilich bei sozialen Interaktionen im o6ffentlichen Raum, sofern sie
zeremoniellen Regeln unterliegen, immer ,Interaktionsrituale* ab, wie er etwa an
den Beispielen von Ehrerbietung und Benehmen erlautert, die einer vorgegebe-
nen Etikette folgen, also ,Stil“ implizieren. GRIMES (1998) interpretiert bereits die
Drohgebarde einer Stockente als stilisiertes Verhalten, das auf Ritualisierung hi-
nauslauft. Ob es zum besseren Verstandnis von kulturellen Ritualen hilfreich ist,
Menschen als ,ritualisierende Tiere® zu betrachten, wie GRIMES meint, sei dahin
gestellt. Richtig ist, dass der Begriff ,Ritualisierung” urspriinglich aus der Etholo-
gie (Tierverhaltensforschung) stammt und dort verwendet wird, um ganz charak-
teristische, artspezifische Verhaltensweisen und Verhaltensfolgen von Tieren im
Zusammenhang mit Paarung und Aggressionsverhalten zu bezeichnen (AR-
CHER, 1992).

2.4.2 Typen ritualisierten Handelns

Um ritualisiertes Handeln zu verstehen und um sich klar zu machen, in welchen
Situationen — auch im Hinblick auf Bestatten und Trauern — ritualisiertes Handeln
bedeutsam sein kann, mag es hilfreich sein, sich empirisch nachweisbare unter-
schiedliche Ritualtypen genauer anzusehen. GRIMES (1998) hat eine Reihe von
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Ritualtypen beschrieben, die bis heute weit verbreitet sind. Eigentlich handelt es
sich dabei nicht um Typen, sondern um unterschiedliche Formen ritueller Erfah-
rung, wie sie Uberall, wo ritualisiert gehandelt wird, gemacht werden kdénnen. Und
in der rituellen Wirklichkeit vereinigen sie sich nicht selten elementenhatft in ein-
zelnen Ritualen. GRIMES verweist aber darauf, dass man durchaus von einem
Ritualtyp sprechen kann, wenn eine dieser Formen in einem ausgefuhrten Ritual
dominiert.

Von grundlegender Bedeutung ist die bereits angesprochene Ritualisierung des
Korpers. Nicht jedes Verhaltensmuster des Menschen ist ritualisiert; liegt jedoch
eine performative ,tanzahnliche* Situation vor, in der der Betroffene mit seiner
Umwelt in eine darstellende Interaktion eintritt, handelt es sich um ritualisierte
Handlungen oder genauer gesagt um Handlungen, die mit einem stilisierten, ri-
tualisierten Kérper ausgeftihrt werden. Beispielsweise werden Drohgebarden, Im-
poniergehabe, Korpersprache usw. permanent von Menschen eingesetzt, um be-
reits vor jeder inhaltlichen Diskussion zu beeindrucken. Werden in einer Begeg-
nung die Performance und die Kommunikation wichtiger als der funktionale und
praktische Zweck dieser Begegnung, dann beginnt die Ritualisierung. Alle ande-
ren Ritualtypen, meint GRIMES, setzen die Ritualisierung des Korpers voraus.
Die Ritualisierung des Korpers ist nach GEBAUER/WULF (1998) so grundlegend,
dass uber sie der Einzelne ganz wesentlich seine Sicht von Gemeinschaft, Ge-
sellschaft und Welt formt.

Werden in einer Kultur ritualisierte Gesten und Gebarden der Hoflichkeit durch
Wiederholung in ein Férmlichkeitsgeflige eingebaut, sodass sie einen gewissen
Erwartungswert besitzen und damit die unmittelbare Interaktion zwischen Men-
schen erleichtern, dann entstehen Anstandsregeln oder ,Konventionen* (GE-
BAUER/WULF, 1998). Von der Ritualisierung des Korpers zur Anstandsregel
(oder Decorum) ist es nur ein kleiner Schritt. Bei den Anstandsregeln geht es z.
B. um die oben erwahnten Interaktionsrituale, wie sie von GOFFMAN vielfaltig
beschrieben wurden. Anstandsregeln oder Konventionen sind Vereinbarungen
bzw. Brauche mit unterschwelligem Sollensanspruch, sie beruhen auf gegenseiti-
gem Einverstdndnis und dienen dem sozialen Frieden und der verlasslichen
Kommunikation. Handeln ohne Anstandsregeln oder Anstandsrituale wirde die
soziale Mitwelt oftmals verunsichern. Das entscheidende Mittel beim Anstandsri-
tual ist die Formalisierung und die Stilisierung auf der Basis von Hoflichkeit. Viele
Anstandsregeln werden beilaufig erworben und sie bringen — wenn auch oft nur
andeutungsweise — fast immer Position, Status und soziale Stellung der Men-
schen zum Ausdruck.

Sind Anstandsregeln ritualisierte Interaktionen, die sozusagen von Angesicht zu
Angesicht stattfinden, so gibt es andere ritualisierte Handlungen, in die immer ei-
ne gréRere Menschengruppe involviert ist (kollektive Rituale). Eines dieser gréf3e-
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ren Rituale ist die Zeremonie. Mit der Zeremonie ist immer eine hohere Absicht,
ein groReres Ziel angestrebt, das die Teilnehmer aneinander bindet. So ist die
Zeremonie beheimatet in der Politik (z. B. Absingen der Nationalhymne), in der
Rechtsprechung (z. B. Urteilsverkiindung), im Militér (z. B. groR3er Zapfenstreich),
usw. Genauso findet sich die Zeremonie auch bei formalisierten Bestattungsfei-
erlichkeiten, seien es nun solche der traditionellen Volkskirchen oder solche klei-
nerer Gruppierungen mit neuer Zielsetzung. Zeremonien sind also férmlich und
feierlich (GEBAUER/WULF, 1998). Des Weiteren ist ein besonders wichtiger Um-
stand in der Zeremonie, wie GRIMES darlegt, die Macht. Zum einen muss sich
der Einzelne dem gréReren Ziel unterordnen und mit Bewusstsein hingeben, zum
anderen ist der ,Zeremonienmeister“, der den Weg zum Ziel ebnet, zu respektie-
ren. Es ist sicher richtig, dass sich in den westlichen Gesellschaften in den ver-
gangenen Jahrhunderten auch das Amt des ,Zeremonienmeisters’ in fast allen
Einrichtungen, insbesondere auch in den Kirchen, erkennbar demokratisiert hat,
bestimmte Geltungsunterschiede sind den meisten Zeremonien freilich immanent.
In einem anderen Sinne ,politisch* ist die Zeremonie auch, weil sie die Welt in
eine Wir-Gruppe und eine Gruppe der anderen spaltet. Die Zeremonie verdeut-
licht den Mitgliedern, dass sie dazugehéren und — im Gegensatz zu den anderen
— auf dem rechten Wege sind (Legitimationsaspekt).

Wird in der Zeremonie das hohere Ziel durch formlich-feierliche Teilhabe zu ver-
mitteln versucht, so setzt die Magie zur Zielerreichung in ihren ritualisierten Hand-
lungen einen Transzendentalbezug ein: sie arbeitet mit Kraften, die offensichtlich
die Rationalitat tberschreiten. Die Magie gehort zu den Urpraktiken der Mensch-
heit, kommt gelegentlich aber auch noch in unserer aufgeklarten Gesellschaft vor,
wie etwa Angebote an magisch orientierten, therapeutischen Heilungsritualen
verdeutlichen. Werbung, um ein anderes Beispiel zu nennen, ware kaum effektiv,
wenn nicht ein verbreiteter Sinn auch fir Magie bestiinde, der unter Anwendung
spezifischer Praktiken die Konsumenten offensichtlich dazu bringen kann, ohne
genauere Kenntnis auf die Qualitat und Vorteile ganz bestimmter Produkte zu
schworen. Magie arbeitet mit Suggestion und bedarf daher eines machtigen Ma-
giers (bzw. machtiger suggestiver Umstande). So wie in vielen kultisch-rituellen
Akten Magie und Religion eng miteinander verbunden sind, schlie3en sich gele-
gentlich auch sakulares Weltverstandnis und Magie zusammen, insbesondere
dort, wo ,transzendierende® Hilfen wie Heilung, Gesundheit, Kraft usw. wissen-
schaftlich nicht oder nur eingeschrankt erreichbar sind. So hat Magie eine gewis-
se Konjunktur etwa in den Bereichen Krankheit, Alter, psychische Belastungen,
Orientierungslosigkeit, wie auch Tod und Trauer. Daher sind z. B. auch Trauerri-
tuale oft nicht frei von Magie, zumal in den meisten Fallen die Zeit Wunden heilt,
eine ,Wirkung' also erlebbar wird.

Die Liturgie als ritualisiertes Handeln zeichnet sich dadurch aus, dass die Teil-
nehmer mit ihr meist letztglltige Werte und Ziele verbinden. Lasst man in der
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Magie mehr oder weniger mit sich geschehen, so handeln in der Liturgie die Teil-
nehmer aktiv, damit im Gegenzug auch auf sie erlésend eingewirkt werden kann.
Das verleiht liturgischen Ritualen, die keineswegs blof3 im christlichen Glauben zu
finden sind, einen deutlich meditativen Charakter. Andererseits schlagt sich das
aktive Moment auch zeremoniell nieder: Ritualteiinehmer ,entschuldigen sich
durch Siundenbekenntnisse, Reinigungen, rituelles Schwitzen, Taufen, Rauche-
rungen* (GRIMES, 1998). Sie tun das alles, um eine Methamorphose, eine rituel-
le Transformation zu bewirken. Jeder Liturgie liegt eine liturgische Ordnung*
zugrunde, die aus einer vorgegebenen, relativ unveranderlichen Sequenz von
Handlungen und Aussagen besteht (RAPPAPORT, 1998). Sie ist so etwas wie
ein Drehbuch, was darauf verweist, dass gerade auch liturgische Rituale der Dar-
stellung und der Inszenierung (Performance) bedurfen.

Schlie3lich nennt GRIMES noch die Feier als wesentlichen Ritualtyp. Feiern, die
sich oftmals aus vielen rituellen Einzelkomponenten und ritualisierten Handlungen
zusammensetzen, sind vielfarbig und vielgestaltig. Sie bieten den Teilnehmern
Raum fir Expressivitat, Spontaneitdt und Kreativitat (GEBAUER/WULF, 1998).
Fir GRIMES ist neben der Performance das Spielerische die grundlegende Ei-
genschaft der Feier. Er betrachtet jede Feier als ein expressives, rituelles Spiel.
~Wenn Ritualteilnehmer.... anfangen, mit ihren eigenen grundlegenden Strukturen
zu spielen, beginnen sie zu feiern* (GRIMES, 1998). Allerdings, auch wenn die
einzelnen Teilnehmer einer Feier sich spontan ins Geschehen einbringen konnen,
so ist die Feier als ganze nur scheinbar ,eigenwillig’. Jedes Feierritual ist in seinen
Grundablaufen quasi choreographiert, wie ja auch jedes Spiel gewissen Regeln
unterworfen ist. So werden auch in einer Feier Gefuhl, Ausdruck und Handlung
bis zu einem gewissen Grade einem Formenkanon unterworfen: Feiern werden
zelebriert. Damit hat das Feier-Ritual eine Basisstruktur und zeigt doch standige
Varianz. So gleichartig und monoton in der Liturgie jede Wiederholung ablauft, so
vielgestaltig und arabeskenhaft wird die Grundstruktur einer Feier von Gesten,
Handlungen und Ereignissen ,umspielt’. In Feier-Ritualen wird die Machtfrage nur
selten gestellt, Uber- und Unterordnung sind i. Allg. kein Thema. Es geht auch
nicht um hoéhere Ziele, sondern um das expressive und spielerische Miteinander.
Wenn, wie GEHLEN (1986) herausarbeitet, die gesellschaftlichen Institutionen
sich aus Ritualen herleiten (Institutionen als Entlastungsformen fiir den instinktre-
duzierten Menschen), andererseits Institutionen zu Macht und Unterdrickung ge-
genuber dem Einzelnen tendieren, dann ist im Sinne einer demokratischen Ent-
wicklung die Feier von besonderer Bedeutung, da sie am wenigsten von allen Ri-
tualen zu Repressionen neigt.

In Trauer- und Bestattungsriten finden sich alle diese rituellen Elemente wieder
von der Ritualisierung des Kérpers Uber die Anstandsregeln, die Zeremonie, die
Magie und die Liturgie bis zur Feier. Mit Blick auf die zukinftige Friedhofskultur
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drangt sich freilich der Gedanke auf, dass der Feier als ritualisiertem Ereignis ei-
ne besondere Rolle zufallen wird, denn den wachsenden Ansprichen der Bevol-
kerung in pluralen Gesellschaften nach demokratischer Beteiligung und Mitgestal-
tung der Lebensformen und nach expressiv-hedonistischer Lebensgestaltung
entspricht das der Feier immanente Angebot an Spontaneitéat und Kreativitat wohl
noch am ehesten.

2.4.3 Anlasse ritualisierten Handelns

Man wird Rituale und ritualisiertes Handeln maoglicherweise besser verstehen und
damit ihre Bedeutung fur eine zukinftige Friedhofskultur sensibler einschatzen
kénnen, wenn man sich fragt, fir welche Anlasse lberhaupt Rituale und Rituali-
sierungen existieren. In Anlehnung an GEBAUER/WULF (1998) lasst sich folgen-
dermal3en klassifizieren (verandert und erweitert):

Ubergangsrituale (rites de passage wie Geburt, Initiation, Ehe, Tod usw.),

Institutionsrituale (Amtseinfihrung, Belobigungen, Verabschiedungen usw.),

Herrschafts- und Disziplierungsrituale (Zapfenstreich, Richterhuldigung,

Politikergehabe usw.),

= Widerstands- und Rebellionsrituale (Jugendrituale, Graffiti-Malerei, Karne-
val, Demonstrationen usw.),

= Gedenk- und Erinnerungsrituale (Weihnachten, Geburtstage, Nationalfeier-
tage, kulturell bedingte Erinnerungsfeiern usw.),

= Intensivierungs- und Feierrituale (Essen, Liebe, Kulturgenuss, Sexualitat,
Sicherheit usw.),

= Interaktionsrituale (BegruRungen, Hofierungen, Bedrohungsrituale usw.)

Uy d

Im Bereich Bestatten/Trauern/Erinnern treten heute und sicher auch in néchster
Zukunft bei einzelnen Gruppierungen fast alle hier aufgezahlten Ritualtypen auf.
So wird sicher auch in Zukunft noch etwa bei religibsen Gruppen der Tod als
Ubergang vom diesseitigen ins ewige Leben in entsprechenden Ritualen (rites de
passage) dargestellt werden. Institutionsrituale laufen ab, wenn sich beispielswel-
se Vereine vom Verstorbenen ,verabschieden®. Herrschaftsrituale werden ausge-
fuhrt, wenn Personen in staatlicher Stellung oder solche autoritdr organisierter
Einrichtungen zu Grabe getragen werden (Politiker, Militars, geistliche Wir-
dentréager). Ritualisierte Gedenkhandlungen sind auf den heutigen Friedhofen
wohl noch am starksten verbreitet (z. B. Blumenschmuck, Kréanze zu bestimmten
wiederkehrenden Anléassen). Die Ausfuhrung neuer Rituale durch bestimmte
Gruppierungen kann selbst wieder als ein Widerstandsritual gegen die Verwen-
dung traditioneller, als abgenutzt und inhaltsleer empfundener Rituale begriffen
werden. Dass auf Friedhtfen ganz spezifische Interaktionsrituale ablaufen — man
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vergleiche dagegen die Interaktionsrituale etwa auf einem Sportplatz — leuchtet
unmittelbar ein. Bei bestimmten Bestattungen lassen sich sogar Intensivierungsri-
tuale ausmachen, wenn etwa eine bestimmte Musik sehr suggestiv, expressiv
und repetitiv das Ubrige Handeln anleitet.

Dass der Friedhof, wie viele andere Einrichtungen der Gesellschaft auch, einen
ganz eigenen rituellen Charakter besitzt, kann an fast allen Handlungen (in den
Bereichen Beisetzung, Trauer, Gedenken und Sekundarnutzung) wie auch an
allen Umgangsformen mit Trauerraum und Trauerzeit abgelesen werden. Bereits
beim Betreten eines Friedhofs adaptiert jeder — auch die Erholungssuchenden als
Sekundarnutzer — ein spezifisches Verhalten. Es gibt keine lauten Unterhaltun-
gen, vielmehr gedampftes Reden, kein Gerenne, aber wirdevolles Gehen, keine
Freizeitbekleidung, eher unauffallige Alltagskleidung usw. Selbst die notwendigen
Arbeiten auf dem Friedhof werden distanziert ausgefuhrt und den Blicken der
Friedhofsbesucher weitgehend entzogen. Dazu kommen tagtaglich die erwahnten
Rituale des Bestattens, Trauerns und Gedenkens. Alle diese Makro- und Mikrori-
tuale (GEBAUER/WULF, 1998) zeichnen sich durch stilisiertes performatives
Handeln aus. Gleichgiltig ob es um religiose oder profane ritualisierte Handlun-
gen geht, sie alle machen den Friedhof zu einem spezifischen Verhaltensort, der
durch Form, Ordnung und Stil, aber auch durch gebremste emotionale Unmittel-
barkeit, geringe Spontaneitat und begrenzte Kreativitat gekennzeichnet ist.

2.4.4 Dimensionen ritualisierten Handelns

Mit Blick auf Friedhofe der nachsten Zukunft mag eine Liste von Eigenschaften
oder Dimensionen nutzlich sein, die in ihrer Gesamtheit ein Ritual oder — verhal-
tener gesprochen — ritualisiertes Handeln kennzeichnen. Die nachstehenden Di-
mensionen sind von PLAVOET (1995) aufgrund einer ausgedehnten Literaturre-
cherche zusammengestellt worden. Sie sind in unserem Zusammenhang wichtig,
weil sie unter dem Gesichtspunkt zusammengetragen sind, Eigenschaften auch
fur Rituale in pluralen Gesellschaften moderner Pragung aufzuzeigen. PLAT-
VOETSs Anliegen ist es, mit diesen Elementen ritualisierten Handelns nicht nur die
Sicherstellung von Gruppenkohésion und Gruppenzusammenhang in bestimmten
gesellschaftlichen Gruppierungen zu starken. lhm ist wichtig aufzuzeigen, dass in
solchen Gesellschaften die Funktion von Ritualen ganz wesentlich auch darin be-
steht, die (forderlichen) Beziehungen zwischen Gruppen zum Ausdruck zu brin-
gen. In diesem Sinne sind Rituale zwischen Gruppen fir ihn ,eine markante Ei-
genschatft stratifizierter Gesellschaften* (PLATVOET).

Die im Folgenden aufgefuhrten Ritualeigenschaften missen nicht alle in einem
spezifischen Ritual enthalten sein. Nur mit dieser Einschrankung lasst sich die
morphologische Vielfalt der bestehenden Rituale einer systematischeren Betrach-
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tung zufihren. Tats&chlich hat die Wissenschaft bis heute noch keine eindeutige
Definition fir Rituale finden kdnnen. Auch sind diese Dimensionen als einzelne
keineswegs nur kennzeichnend fur Rituale. Die Eigenschaften des Kollektiven
oder des Interaktiven z. B. sind charakteristisch fir soziales Verhalten tberhaupt.
Erst im Zusammenhang entfalten sie ihre ritentypische Wirkung.

1. Ein Ritual braucht — damit ist die kollektive Dimension angesprochen — min-
destens zwei Teilnehmer (,Sender’ und ,Empfanger’), oft aber handelt es sich
um eine ganze Gemeinschaft, die im Ritual miteinander kommuniziert. (Der
zweite Teilnehmer kann tatsachlich anwesend oder auch nur — wie in ,privaten’
Ritualen — postuliert sein.)

2. Die interaktive Dimension im Ritual verweist darauf, dass das soziale Ver-
halten auf Aneignung und Lernen als Teil der Kultur, also auf Interaktion zwi-
schen den Teilnehmern des Kollektivs aus ist. Rein triebhaftes zwanghaftes
Verhalten ohne kommunikative Absicht ist nicht ritualbildend.

3. Rituale werden durch Wiederholung formalisiert und konventionalisiert und
damit zur Gewohnheit gemacht. Die Gewohnheits-Dimension macht Rituale
tendenziell stereotyp und rigide und verhindert weitgehend spontanes Verhal-
ten.

4. Rituale sind dennoch nicht unveranderbare geschlossene Systeme. Es gibt
eine innovative Dimension, die bewirkt, dass an den Randern eines stabilen
Ritualkerns begrenzte Innovationen stattfinden kénnen, die allerdings in aller
Regel schnell in das normative Ritualsystem eingearbeitet werden.

5. Die Beziehungen zwischen den Teilnehmern eines Rituals offenbaren sich,
indem die Beteiligten in expressivem Sprach- und Korperverhalten die Positio-
nen und Rollen, die sie im Ritual einnehmen, zum Ausdruck bringen (expres-
sive Dimension).

6. Insofern jedes Ritual eine Interaktion ist, werden im Ritual Botschaften aller Art
kommuniziert. Dabei umfasst die kommunikative Dimension sowohl aus-
drtickliche Botschaften als auch implizite Botschaften.

7. Die symbolische Dimension verweist darauf, dass Expression und Kommu-
nikation sich oftmals tber den Gebrauch von Symbolen vermitteln. Beispiels-
weise kann mittels weniger ,Kernsymbole* ein ganzer Kult oder eine ganze
subkulturelle Praxis sinnbildhaft in einem Ritual vermittelt werden.
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8. Die Botschaften, die ein Ritual aussendet, werden oft in einer Vielzahl von
Medien gleichzeitig zum Ausdruck gebracht (Sprache, Gesten, Mimik, Korper-
haltung usw.). Diese multimediale Dimension erlaubt den Teilnehmern eine
komplexe Musterwiedererkennung.

9. Es gehort zu den formellen Eigenschaften des Rituals, dass alle Teilnehmer
wie auf einer Bihne bewusst agieren und darstellen. Das Besondere dieser
performativen Dimension liegt darin, dass durch die Teilnahme an der Auf-
fihrung die speziellen Beziehungen zwischen den Mitgliedern sichtbar und
symbolhaft zum Ausdruck gebracht werden.

10.Die asthetische Dimension verweist darauf, dass Rituale gerade auch we-
gen ihres Performance-Charakters fast immer zelebriert werden, d. h. sie
mussen nicht nur ,korrekt”, sondern auch gefallig und wohlgeformt ausgefihrt
werden.

11.Rituale mit den Mechanismen der Traditionalisierung, Formalisierung und Ste-
reotypisierung sind oft wirksame Strategien (der Macht), die bei den Teilneh-
mern den Eindruck aufrecht erhalten, dass die durch das Ritual ausgedriickte
Ordnung die ,naturliche’, die normale Situation sei. Der Erhaltung dieser Fikti-
on dient die strategische Dimension.

12.Rituale tragen — und das ist der Inhalt der integrativen Dimension — aufgrund
der Ubrigen aufgelisteten Eigenschaften dazu bei, die Menschen in Gemein-
schaften und Gruppen zu integrieren. Sie starken die Solidaritdt und Identitat
der Gruppe, die sich damit — wenigstens bis zu einem gewissen Grade — von
anderen Menschen und Gruppen absetzt.

Zum Verstandnis von Ritualen zwischen Gruppen, die insbesondere auch fur
zukunftige Friedhofe in pluralen Gesellschaften wichtig werden kdnnten, sind
nach Meinung PLATVOETs zusétzliche Unterscheidungen notwendig. So wird
insbesondere darauf verwiesen, dass zwischen offenkundigen und blof3 angedeu-
teten Empfangern wie auch zwischen offenkundigen und impliziten Botschaften
differenziert werden muss. Des Weiteren ist zwischen dem gruppeninternen und
dem gruppenibergreifenden rituellen Kommunikationsfeld zu unterscheiden.
Schlie3lich muss die Reichweite des Ubergreifenden Kommunikationsfeldes ge-
nau bestimmt werden, es muss also genau Uberlegt werden, wer alles (aul3er den
eigenen Gruppenmitgliedern) mit dem Ritual und der beabsichtigten Botschaft
erreicht werden soll. Das ist z. B. wichtig, damit die anderen angesprochenen
Gruppen nicht als Konkurrenz oder Bedrohung wahrgenommen, vielmehr in Be-
zug auf die anstehenden Probleme als Partner fir gemeinsames und kooperati-
ves Handeln erkannt und internalisiert werden.
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2.45 Individuelle Rituale

Rituale und ritualisierte Handlungen sind kommunikative Interaktionen zwischen
Menschen einer Gemeinschaft oder einer Gruppe. Es gibt aber auch rituelle
Handlungen, bei denen die handelnden Personen vordergrindig in keine Interak-
tion mit anderen Personen involviert sind. Dennoch zeigen solche individuellen
Rituale viele Elemente auf, die auch fir Gruppenrituale kennzeichnend sind. Das
Verhalten ist formalisiert, stilisiert und repetitiv, es findet immer zu einer bestimm-
ten Zeit und an einem bestimmten Ort statt und es ist ganz offensichtlich, dass
eine Auffihrung stattfindet, Gber die anderen und/oder gegenseitig etwas mitge-
teilt werden soll. Ein solches individuelles Ritual kennzeichnet z. B. einen Men-
schen, der regelmafiig an einem bestimmten Wochentag das Grab eines Verstor-
benen aufsucht, eine bestimmte Trauerkleidung tragt, eine bestimmte Gartnerei
betritt, um eine bestimmte Blumenart fur das Grab zu erstehen, der die immer
gleichen ordnenden Handgriffe am Grab vornimmt, stehend eine Weile verharrt
und anschlieBend in einem bestimmten Café eine Tasse Kaffee trinkt.

Es drangt sich der Gedanke auf, dass offensichtlich die Offentlichkeit, wie diffus
oder konkret sie auch immer im Bewusstsein des Trauernden abgebildet ist, der
Adressat seiner ritualisierten Handlungen ist. Das erklart auch das starke perfo-
mative Moment in den ritualisierten Verhaltensweisen. So gesehen gibt es in der
Offentlichkeit also sehr wohl Interaktionspartner, auch wenn diese (zunachst) nur
distanziert wie ein passives Publikum in das Ritual einbezogen sind (vgl. Kapitel
2.3). Mit jeder Wiederholung des Rituals besteht jedoch die Mdglichkeit, die Part-
ner — zumindest einen Teil von ihnen (z. B. das Blumenméadchen, den Caféhaus-
besitzer usw.) — konkreter in die rituelle Performance einzubinden, mit ihnen vo-
ribergehend also eine rituelle Gemeinschaft einzugehen. Alles das weist im Ubri-
gen darauf hin, dass es bei Ritualen keineswegs um entriickte, unbewusste, ins-
tinktive Handlungen geht, die einem einfach widerfahren. Nein, ritualisierte Hand-
lungen werden ganz bewusst ausgefthrt, ,rituelles Handeln ist intelligentes Han-
deln” (JENNINGS, 1998), im Grad des Bewusstseins unterscheidet es sich nicht
von anderen Formen intelligenten Handelns.

Individuelle Rituale sind aber nicht nur in der Offentlichkeit, sondern auch im ganz
privaten Bereich zu beobachten. So mag es sein, dass eine allein stehende Frau
in regelmafigen Abstanden in ihrer Wohnung eine Kerze anziundet, diese neben
das Foto ihres verstorbenen Mannes stellt und in dieser Atmosphéare ein Buch
liest. Auch dieses Verhalten besitzt durchaus demonstrativen und performativen
Charakter, es wird ein Ritual zelebriert, obgleich niemand vorhanden ist, dem mit
dieser Veranstaltung eine Botschaft Gbermittelt und mit dem letztlich eine Ge-
meinschaft etabliert werden konnte. Hier ist darauf hinzuweisen, dass sowohl
.sender® als auch ,Empfanger” in einem Ritual nicht unbedingt konkrete Men-
schen sein missen, sondern dass es sich auch um virtuelle oder imaginare Ad-
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ressaten (BAUDY, 2000), um ,postulierte” Wesen handeln kann (MOORE/ MY-
ERHOFF, 1977). In diesem minimalen Sinne ist also auch ein individuelles Ritual
.Kollektiv* (PLATVOET, 1995).

Individuelle Rituale sind auch keineswegs beliebiger als kollektive. Wiederholung
und Repetition, die wesentliche Merkmale ritualisierten Handelns sind, kenn-
zeichnen auch die individuellen Rituale. HUMPHREY/LAIDLAW (1998) zeigen
auf, dass Handeln dann ritualisiert ist, wenn die Handlungen der Akteure nicht
durch ihre momentanen Intentionen bestimmt sind, sondern durch die Festlegun-
gen und ,Vorschriften im Ritual. Obwohl also die Teilnehmer an einem Ritual im-
mer handeln, sind sie doch nicht (unmittelbarer) Autor ihrer Handlungen. Dies gilt
auch fur individuelle Rituale. Sobald das Individuum eine einmal festgelegte
Handlungskette wiederholt, schwindet zugunsten des gewollten rituellen Verhal-
tens die grundsatzliche Handlungsfreiheit. Das Individuum handelt zwar, aber
nicht mehr nach seinen momentanen Bedirfnissen und Intentionen, es folgt dem
(einst von ihm festgelegten) Ritual. Diese Bindung des rituellen Handelns an die
Festsetzungen des Rituals gilt nattrlich nicht vollstadndig, wie oben mit der innova-
tiven Dimension beschrieben ist. Mit jeder Performance andern sich Einzelheiten
und Kleinigkeiten im Ritual, doch bleibt der Kern des Rituals fur lange Zeit beste-
hen. JENNINGS (1998) besteht sogar darauf, dass das ,Ritual nicht von Natur
aus unveranderlich ist, sondern anpassungsfahig“, und dass damit durch die Aus-
fuhrung eines Rituals immer auch Wissen geschaffen wird.

2.4.6 Ritualverlust in der Moderne?

Viele Autoren, die sich mit Ritualen fir den Umgang mit Tod, Sterben und Trauer
befassen, verweisen darauf, dass im 20. Jahrhundert mit fortschreitender Verwis-
senschaftlichung und Technologisierung eine grofl3e ,Entritualisierung’ stattgefun-
den habe. (Mit Blick auf die christlichen Religionen korrespondieren mit der Entri-
tualisierung Ansatze einer ,Entmythologisierung®, worunter BULTMANN (1952)
die Erschliel3ung des Sinngehalts des Neuen Testaments durch kritische Deutung
des mythischen Weltbildes der Bibel verstand.) Sterben und Trauern in modernen
Gesellschaften seien nur wenig durch ,eingelebte Verhaltensweisen, Brauche,
Sitten oder gar Riten gesichert®, meint SCHMIED (1985: 143), und der Besuch
beim Psychiater ersetze heute Trauerbrauche und Rituale. BECKER (1995) weist
darauf hin, dass viele der herkdbmmlichen Rituale (wie z. B. das Tragen von Trau-
erkleidung) den Menschen heute suspekt und peinlich geworden sind. In der Tat
ist das emotionsgeladene Trauern im Laufe der letzten Jahrhunderte immer star-
ker in die Privatheit abgedrangt worden (vgl. Abschnitt 2.3). Auch wird gearg-
wohnt, dass die Verdrdngung des Todes in der Gesellschaft die ,seltsame Riten-
losigkeit” unserer Zeit hervorbringe (BARTH, 1998).
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Der gleiche Autor betont, dass derzeit die starksten Riten in Ful3ballstadien und
bei Rockkonzerten zelebriert wirden. Damit wird aber auch angedeutet, dass es
nicht um einen absoluten Verlust an Ritualen gehen kann, sondern um das Ver-
schwinden traditioneller, insbesondere religioser und politisch-repressiver Rituale.
Ritualisiertes Handeln, so wurde oben angedeutet, ist eine anthropologische
Mdoglichkeit und ist damit gar nicht aufhebbar, findet vielmehr im jeweiligen kultu-
rellen Kontext zu immer neuem Ausdruck (CASSIRER, 1990). Es ist demnach zu
erwarten, dass sich bezlglich Bestattung und Trauer neue Rituale friher oder
spater herausbilden werden.

Die einstmals weit verbreiteten religiosen bzw. kirchlichen Rituale haben fir viele
Menschen ihre Kraft verloren, sie werden wohl nur deshalb von gré3eren Bevol-
kerungskreisen noch in Anspruch genommen, weil die Entwicklung und Durch-
setzung von neuen Ritualen naturgemaf nur langsam vor sich gehen kann. Auch
konnen bestehende Rituale den veranderten gesellschaftlichen Bedingungen bis
zu einem gewissen Grade angepasst werden. Die neuere Ritualtheorie weist, wie
oben aufgezeigt, ausdrucklich auf den — wenn auch begrenzten — Innovations-
und Wissensaspekt rituellen Handelns hin. Auch solche Anpassungen verzdgern
verstandlicherweise die Herausbildung neuer Rituale. Angesichts der fortschrei-
tenden S&kularisierung, Individualisierung und Pluralisierung der Gesellschaft ist
jedoch damit zu rechnen, dass sich in der nachsten Zeit ein erheblicher Problem-
druck einstellen und damit auch eine verstarkte Motivation fur die Entwicklung
neuer Bestattungs- und Trauerrituale aufbauen wird. Einzelne Gruppierungen fin-
den bereits heute zu neuem rituellen Ausdruck (vgl. FISCHER, 1999).

Dabei ware es jedoch zu kurz gegriffen, davon auszugehen, dass sich nur grup-
peninterne Rituale herausbilden werden. Verbindet man mit einer pluralen Ge-
sellschaft nicht die Vorstellung von einer Ansammlung hermetisch gegeneinander
abgeschlossener Gruppierungen, die wie Monaden zusammenhanglos nebenein-
ander her existieren, sondern erkennt vielmehr, dass gerade plurale Lebens-
formen und Existenzweisen auf die Aufrechterhaltung funktionierender gesell-
schaftlicher Zusammenhange zur gegenseitigen Vorteilnahme verwiesen sind,
dann drangt sich der Gedanke auf, dass in Zukunft auch Rituale zwischen Grup-
pen notwendig werden, wie das bereits von PLATVOET (1995) angedacht ist (s.
0.).

Im Hinblick auf Bestatten, Trauern und Gedenken konnte solchen Ritualen be-
sondere Bedeutung zufallen, ist doch aus vielerlei Grinden damit zu rechnen,
dass auf zuklnftigen Friedhofen starker als bisher Teilflachen fir einzelne Grup-
pierungen bereitgestellt werden und dass deshalb der Friedhofsraum insgesamt
einer Raum- und Organisationsstruktur bedarf, die den Trauer- und Bestattungs-
bedlrfnissen der einzelnen beteiligten Gruppierungen wie auch dem Interesse
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aller an der Erhaltung des sozialen Friedens und des bestehenden sozialen
Netzwerks in den zugehorigen Wohnvierteln gerecht werden. Die Ausrichtung der
neuen Rituale, der gruppenspezifischen wie der gruppenibergreifenden — wenn
sie denn bendtigt werden —, vor allem im Sinne gemeinsamer (ritueller) Feiern,
kénnte in der pluralen Gesellschaft gerade auch der notwendigen sozialen Integ-
ration der betroffenen Wohnbevdlkerung zugute kommen, denn in der Feier kon-
nen noch am ehesten die Momente der sozialen Gleichrangigkeit, der Mitbestim-
mung und des repressionsfreien Aushandelns wirksam werden (s. 0.).

2.4.7 Rituale und ritualisiertes Handeln: Folgerungen fir zukinftige Fried-
hofe

Mit der Sakularisierung und der Individualisierung der Gesellschaft in der Moder-
ne sind mit Blick auf Sterben, Tod und Beisetzung viele der traditionell-sakralen
Rituale verloren gegangen. Wie die neuere Ritualforschung aber zeigt, ist rituali-
siertes Handeln nicht an einen religiésen Hintergrund gebunden. Rituale wider-
sprechen nicht grundsatzlich sakularen und aufgeklarten Gesellschaften. Viel-
mehr stellt ritualisiertes Handeln eine grundsatzliche Moglichkeit menschlichen
Verhaltens dar, vor allem in schwierigen Situationen (z. B. Trauer). Daraus ist zu
schlieen, dass auch in zukinftigen Friedhtfen Rituale und ritualisiertes Handeln
eine wichtige Rolle spielen werden. Als besondere Méglichkeit der Kommunikati-
on zwischen Menschen wird das Ritual mit Sicherheit bei religiosen Gruppen
nach wie vor eine Rolle spielen; eine gréRere Verbreitung werden in den zukinf-
tigen Friedh6fen vermutlich aber auch Rituale zur Erleichterung des Umgangs mit
allgemein-menschlichen Problemen (z. B. mit Trauer) finden.

Soweit es um Kommunikation mit Hinterbliebenen und Trauernden geht, lassen
sich zwel grundsétzliche Strategien benennen, mit denen man Betroffene unter-
stutzen kann:

= das argumentative Handeln (Diskurs) und
= das ritualisierte Handeln.

Die zunehmende Verwissenschaftlichung der Gesellschaft, die wachsende Ver-
sachlichung der menschlichen Beziehungen und die fortschreitende Routinisie-
rung der Gefuihle lassen vermuten, dass — im Gegensatz zu friiher — Trauerarbeit
vermehrt auch Uber argumentatives Handeln in Zukunft geleistet wird. Nicht nur
hat die Fahigkeit fur diesen Kommunikationstyp allgemein zugenommen, die ver-
anderten Lebensbeziehungen legen diesen Kommunikationstyp auch nahe. Ins-
besondere die Tatsache, dass aufgrund der erhéhten Mobilitdt etwa bei Stadtern
enge soziale Beziehungen oft mit gré3eren raumlichen Distanzen verbunden sind
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(Verwandte, Freunde), fihrt dazu, dass heute bereits auch zum Zwecke der
Trauerbewaltigung Unterstitzung von Selbsthilfegruppen oder von Experten wie
Psychotherapeuten, Psychiatern, Geistlichen u. a. gesucht wird, bei denen das
argumentative Moment meist eine grol3e Rolle spielt. Auch FELDMANN
(1990:239) betont, dass in Zukunft ,die kognitiv-wissenschatftliche Orientierung“ in
allen Bereichen von Tod und Sterben an Bedeutung gewinnen wird.

Die Starke des argumentativen Handelns — insbesondere wenn Angehdrige oder
Freunde daran teilhaben — liegt darin, dass im Gesprach gerade auch auf die In-
dividualitat und die besonderen Umstande des Betroffenen eingegangen werden
kann. Dies mag nicht zuletzt ein wichtiger Grund sein, warum die Menschen Ar-
gumenten und rationaler Argumentation ,zuganglicher’ geworden sind, auch in
Bezug auf Tod und Sterben, sodass wohl auch die zukinftige Friedhofskultur da-
von nicht unberihrt bleiben wird. Friedhofe sollten daher so organisiert, gestaltet
und mit Einrichtungen ausgestattet sein, dass das Gesprach und die Begegnung
mit Verwandten, Freunden, Nachbarn usw. erleichtert werden.

Andererseits ist damit zu rechnen, dass ritualisiertes Handeln, zu dessen Entstehen
es keiner religiosen Situation und/oder religiosen Weltsicht bedarf, mit Blick auf Be-
statten, Trauern und Gedenken auch in Zukunft eine nicht unwichtige Rolle spielen
wird. Gerade weil enge personliche Beziehungen oftmals dann fehlen, wenn sie
gebraucht werden (z. B. im Todesfall), kann das Ritual, bei dem der Einzelne sich
in einer Gemeinschaft (zumindest voribergehend) aufgehoben fihlen kann, eine
wichtige Funktion tbernehmen (vgl. die integrative Dimension des Rituals).

Dass mit Blick auf Bestatten, Trauern und Gedenken Rituale auch in Zukunft
wichtig sein werden, zeigt sich schon daran, dass Friedhodfe einen ganz spezifi-
schen Ritualcharakter besitzen. Rituale laufen in unserer Gesellschaft an den
verschiedensten Orten ab, in der Schule, im Blro, im Supermarkt, in der Disco,
auf dem Sportplatz usw. Friedhofe verlangen jedoch von Anfang an nach ganz
spezifischen Verhaltensweisen aller Betroffenen und Beteiligten (Trauerverhalten)
und diese Verhaltensweisen stellen selbst schon korperliche Ritualisierungen im
Sinne von GRIMES (s. 0.) dar. Dieser spezifische Ritualcharakter der Friedhofe,
der nicht zuletzt durch einen hohen Offentlichkeitsgrad der Gesamtanlage erreicht
wird bei gleichzeitiger Moglichkeit, Rituale im geschitzten Raum der Gruppenkol-
lektive stattfinden zu lassen, scheint kennzeichnend fiur zukinftige Friedhofe zu
sein, auch wenn derzeit selbst auf den Friedhéfen der Riickzug in die Privatheit
zu spuren ist und viele soziale Gruppierungen und subkulturelle Gemeinschaften
noch nicht zu einem eigenen rituellen Ausdruck gefunden haben. Dieser grundle-
gende Ritualcharakter, dem sich alle Einzelrituale der diversen Betroffenengrup-
pen anpassen missen, wird das Wesen der Friedhofe der Zukunft bestimmen.
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Auch in der pluralen, multikulturellen Gesellschaft der nachsten Zukunft wird es in
den einzelnen Gruppierungen Rituale unterschiedlichen Typs geben. Sie kdnnen
liturgischen, zeremoniellen, magischen oder sonstigen rituellen Charakters sein.
Die Friedhofe miussen daher rdumlich und organisatorisch derart konzipiert sein,
dass mit Blick auf die Bereiche Bestatten, Trauern und Gedenken die dazu not-
wendigen Teilflachen zur Verfigung stehen und dass auf diesen Flachen die Ri-
tuale ungestort vollzogen werden kénnen. Dies ist schon deshalb notwendig, well
— wie die expressive Dimension (s. 0.) von Ritualen verdeutlicht — Rituale oftmals
von sehr intensivem Sprach- und Kérperverhalten begleitet sind. Auch sollte ge-
nau gepruft werden, welche Gruppierungen die gleichen Ritualorte benutzen kon-
nen bzw. welche Gruppierungen so unterschiedlich sind, dass sie eigene Ritua-
lorte bendtigen. Eben weil in pluralen Gesellschaften einzelne Gruppen oftmals
wenig Kontakt miteinander haben, kdme es im Sinne gesellschaftlicher Verstan-
digung darauf an, wo immer moglich, Gelegenheiten gemeinsamer Planung und
Verantwortung anzubieten, um gegenseitiges Verstandnis und Toleranz fur die
anderen zu wecken und zu mehren. Hierzu kann die gemeinsame Nutzung der-
selben Ritualorte sicher beitragen.

Andererseits steht zu erwarten, dass gerade die sich fortsetzende S&kularisierung
und Demokratisierung der Gesellschaft bewirken werden, dass in Zukunft die
Feier vermutlich der bevorzugte Ritualtyp in Friedhtfen sein wird. Auch Feiern
kommen nicht ohne rituell orientierte Choreographie und ,Drehbuch* aus, sie las-
sen aber sehr viel mehr Veranderung und Vielfalt, Kreativitdt und Expressivitat,
Spielerisches und Gefiihle der Teilnehmenden zu. Das alles entspricht sehr viel
mehr einem aufgeklarten, diesseitig orientierten Menschen als etwa liturgische
oder magische Rituale. Einfache Feiern lieRen sich beispielsweise ohne grol3e
Umstande auch mit Formen anonymer Bestattung verbinden, die oft von aufge-
klarten Menschen bevorzugt werden. Auch das einfache unpratentiose Bestatten
(oft bei bewusst anonymer Beisetzung), das vermutlich in Zukunft zunehmen
wird, kann ritualisiertes Handeln sein und l&sst sich in Zukunft wohl vermehrt dem
Ritualtypus der Feier zuordnen.

In Ritualen werden immer Botschaften an die Teilnehmer Gbermittelt, d. h. die
Dimensionen der Kommunikation und der Interaktion sind sehr wichtig. Dabei
spielen aber nicht nur die Ritualorte im engeren Sinne eine Rolle, sondern, wie
die Interaktionsrituale zeigen, muss der ganze Friedhof als Interaktionsort oder
Interaktionsraum aufgefasst werden. Friedhofe sind deshalb so zu konzipieren,
dass tatsachlich méglichst Uberall Menschen sich in Interaktionsritualen einander
anndhern konnen. Das ist besonders wichtig fur die Trauerarbeit, die dort am
ehesten erfolgreich ist, wo die Trauernden in Kontakt — sei es in einem Alltagsge-
sprach oder in einem Ritual - zu anderen Menschen treten kdnnen. Es geht dabei
nicht darum, Situationen zwanghaften Kontaktes zu schaffen, sondern durch
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raumliche und organisatorische Struktur dafiir Sorge zu tragen, dass sich mog-
lichst vielfaltige Gelegenheiten zu Kontakten ergeben.

Wie oben dargelegt stellt das Performative (das Inszenatorische) eine der wich-
tigsten Dimensionen des Rituals und des ritualisierten Handelns tberhaupt dar.
Das Ritual bedarf der ,Buhne’, um sich den Beteiligten mitteilen zu kénnen. Gera-
de wenn auch neue, dauerhafte Rituale in den einzelnen gesellschaftlichen Grup-
pierungen entstehen sollen, ist dafiir Sorge zu tragen, dass die Ritualorte auch
gestalterisch diesen besonderen Bihnen- oder Forumcharakter besitzen.

Wenn so etwas wie eine neue Asthetik fir Friedhofe zu entwickeln ist, dann geht
es ganz wesentlich auch darum, diese Asthetik aus den spezifischen rituellen
Handlungen interessierter oder betroffener Friedhofsnutzer zu entfalten. Diese
psychologisch begriindete Funktionalitat, die das Performieren und das Zelebrie-
ren zentral setzt, musste sich in den Formen und der Gesamtgestalt der Friedho-
fe asthetisch wiederfinden. In einer solchen Asthetik ware gegebenenfalls auch
zu berlcksichtigen, dass Rituale meist mit Symbolen arbeiten und dass sie oft in
einer Vielzahl von ,Medien* (Mimik, Gestik, Korpersprache) zum Ausdruck ge-
bracht werden (vgl. die symbolische und die multimediale Dimension von Ritua-
len). Zu berlcksichtigen ware des Weiteren, dass etwa Interaktionsrituale tberall
auf Wegen und Platzen in einem Friedhof stattfinden kénnen und dass gruppen-
Ubergreifende Rituale (z. B. gemeinsame Gedenkrituale), denen in einer pluralen
Gesellschaft wegen ihrer verbindenden Funktion besondere Bedeutung zufallen
kann, meist nach eigenen Ritualorten verlangen und zukiinftigen Friedhofen ein
spezifisches Geprége verleihen kdnnen.

Hoch bedeutsam flur zuktinftige Friedhofe ist auch die innovative Dimension von
Ritualen. Zum einen ist ins Kalkul zu ziehen, dass sich immer wieder alte, ver-
krustete und inhaltsleere Rituale revitalisieren. Solche Neuerungen kommen oft-
mals aus dem Kreis der Ritualteiinehmer selbst, werden dabei aber oft durch die
veranderten raumlichen Bedingungen am Ritualort angeregt. Zukunftige Friedho-
fe sollten daher eine gewisse rdumliche Flexibilitat besitzen. Gefragt sind weniger
festgefugte und durchgestaltete Entwirfe. Vielmehr kame es darauf an, Grund-
strukturen zu legen, die von den Nutzern entsprechend ihren sich wandelnden
(rituellen) Bedurfnissen ohne grol3en Aufwand ausdifferenziert, verandert, ver-
kleinert, vergroRert usw. werden kdnnen.

Andererseits wird es vermutlich in Zukunft viele Gruppierungen geben, die das
kommunikative Medium des Rituals fur Bestatten und Trauern fur sich erst noch
entdecken missen. Gerade auch fir diese Gruppen muss der Raum und die As-
thetik der Friedhofe Platz und Spielraum lassen. Auch hier deutet sich die Not-
wendigkeit von veradnderbarer und flexibler Raumgestalt an. Alles, die Organisati-
onsform, die Gestaltung, die Ausstattung, die Arbeitsablaufe usw. der Friedhofe
mussen so flexibel sein, dass sie die Herausbildung neuer ritueller Handlungen



acferals Friedhofskultur und Friedhofsplanung im frihen 21. Jahrhundert 81

fordern und unterstitzen. Nur so kbnnen die betroffenen Gruppierungen zu einem
eigenen kulturellen Ausdruck im Umgang mit Tod und Trauer finden.

Die anhaltende Tendenz zu Ein- und Zwei-Personen-Haushalten in den Stadten
und Siedlungsbereichen und die damit verbundene anonyme Lebensweise in den
Stadten lassen erwarten, dass Trauern in Zukunft noch starker als bisher in den
Formen von Individualritualen ausgefihrt wird. Soweit sich diese Rituale auf den
Friedhofen abspielen, ist dafiir Sorge zu tragen, dass die in diesen Ritualen nur
imaginierten anderen madglichst bald und mdoglichst oft durch konkrete Mitmen-
schen ersetzt werden, sei es durch Teilhabe an Kollektivritualen oder an alltagli-
chen Sozialkontakten. Denn Trauer kann letztlich nur bewaltigt werden, wenn es
gelingt, allmahlich wieder Beziehungen zu konkreten Mitmenschen aufzubauen.
Auf den Friedhofen ist das am ehesten moglich, wenn diese quartiersbezogen
liegen, wenn sie eine Uberschaubare Gréf3e besitzen und wenn ihre Ausstattung
kommunikationsférdernd und sozial ,brauchbar’ ist (vgl. Kap. 2.6).

Sozialpolitisch kommt der Mdglichkeit des gemeinsamen Rituals aller Gruppie-
rungen auf dem Friedhof in Zukunft grol3e Bedeutung zu. Rituelle Feiern kénnen
wesentlich dazu beitragen, dass der Friedhof ein gesellschaftliches Spiegelbild
der pluralen und multikulturellen Struktur der Gesellschaft darstellt und dass die
einzelnen Gruppierungen die Vorteilhaftigkeit eines Mindestmal3es an gemein-
samem Handeln erkennen. Fir solche gemeinsamen Feiern bedarf es besonde-
rer Einrichtungen auf den Friedhofen, d. h. Organisation, Form und Asthetik zu-
kunftiger Friedhofe missen auf diese Aufgaben zugeschnitten sein. Besondere
Bedeutung kommt dabei auch der Entwicklung eines gemeinsamen Feierrituals
zu (Feierablauf). Das funktioniert aber vermutlich nur, wenn dabei keine Gruppe
ihre spezifischen Bedurfnisse und Gebrauche gegentiber anderen Gruppierungen
durchzusetzen versucht.

Insgesamt zeigt sich, dass Friedhofe in Zukunft zum einen hoch o6ffentliche Ein-
richtungen sein sollten, in denen der Kontakt der Trauernden zu anderen Men-
schen in unterschiedlichsten Formen (z. B. mittels Interaktionsritualen, Individual-
ritualen) erfolgen kann. Auch Feierrituale, an denen alle Gruppierungen teilneh-
men konnen, verlangen nach einem offentlichen Charakter. Auch sollten Friedho-
fe demzufolge fur die gesamte Bevoélkerung des zugehérigen Stadtviertels zu-
ganglich und attraktiv sein. Zugleich bedirfen Friedhofe jedoch auch Raume
zeitweilig beschrénkten Zugangs, in denen die kollektiven Rituale der einzelnen
Gruppierungen ungestort stattfinden kdnnen. Diese teiloffentlichen Raume sind
zu erganzen durch Bereiche und Einrichtungen mit eher privatem Charakter, in
die sich die Menschen, Trauernde und andere bei Bedarf zu Gesprachen, Kon-
takten und kontemplativen Betrachtungen zurtickziehen konnen.
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2.5 Problemkreis: Das Bedtirfnis nach Verortung

In der Bestattungskultur der Vergangenheit kam dem ,Ort' der Beisetzung, vor
allem als (voriibergehendem) Ruheort der Toten, eine zentrale Bedeutung zu. In
diesem Sinne entwickelten sich auf den traditionellen kirchlichen und kommuna-
len Friedhofen die tber Generationen gepragten Formen der Verortung der To-
ten. Beispielsweise ruhten die Verstorbenen auf den Graberfeldern meist auf
engstem Raum beieinander, aber alle an exakt und eindeutig ausgewiesenen
Stellen.

Diese individuelle Verortung der Toten hat sich bis heute weitgehend erhalten
und ist, wie empirische Untersuchungen zeigen, immer noch verbreiteter Wunsch
in der Bevolkerung (INSTITUT FUR DEMOSKOPIE ALLENSBACH, 1998). So
gehen auch heute noch viele Stadte und Gemeinden bei ihren Uberlegungen zur
Beisetzung der Verstorbenen vom individuellen Bestattungsort und seiner Form-
gebung aus, auch wenn dem Friedhof heute als Gesamtbereich wegen der neu-
artigen Bedeutung als Statte der Trauer, ihrer Verarbeitung und Bewaéltigung gro-
Rere Relevanz zukommt.

Es wére jedoch inkorrekt, die anonyme Bestattung, bei der die Grabstelle des
einzelnen Verstorbenen nicht mehr bekannt ist, wohl aber der zugehdrige Bestat-
tungsraum (Urnengemeinschaftsfeld, Streuwiese usw.), als ,ortlos' zu bezeich-
nen. Schon immer hat es Armen- und Massengraber gegeben, die als Gemein-
schaftsbereiche raumlich durchaus lokalisierbar und konkretisierbar waren. Be-
reits beim 1787 angelegten ,Neuen Begrabnisplatz“ zu Dessau ,galt die namen-
und zeichenlose Rasenflache ... geradezu als Modell eines aufgeklart-modernen
Friedhofes” (FISCHER, 1997:155). In &hnlicher Weise gibt auch die in unserer
Zeit rasch wachsende Bewegung der anonymen Bestattung, die nicht mehr durch
gesellschaftliche und Naturnotwendigkeiten begriindet ist, sondern auf dem freien
Willen der Verstorbenen beruht, das grundsatzliche Prinzip der Verortung nicht
auf. Die anonyme Bestattung stellt — so betrachtet — keine Auflésung der Bestat-
tungskultur dar. Sie kann vielmehr als eine gesellschaftlich und kulturell bedingte
Weiterentwicklung betrachtet werden, deren Formen sich freilich noch genauer zu
entfalten hatten.

In unserem Sprachgebrauch hat die Bezeichnung ,Ort' mehrere Bedeutungsinhal-
te. Ort wird geographisch als Ortschaft, Stelle, Platz bis hin zu Stadtplatz verstan-
den, geometrisch durch Koordinaten als genau fixierter Punkt definiert, astrono-
misch als Richtung nach einem Himmelskorper aufgefasst, heraldisch als das
Quadrat im Wappenfeld gesehen, bergmannisch als die Bezeichnung fir das
,Ende der Strecke’, des Vortriebs, auch als Festlegung von Punkten unter Tage
begriffen und abstrahiert als Anfang und Ende einer Strecke bezeichnet. Weiter
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wird unter ,Ortung’ im Sprachgebrauch Anpeilung (Auspeilung) eines bestimmten
Standortes verstanden und schlieRlich kann ,Verortung‘ auch als Ortlichkeit, als
Ort und Stelle definiert werden. Ahnlich, aber eingeschrankter, wird mit dem grie-
chischen Wort ,Topos' geographisch ein spezifischer Ort, kirchlich ein ,geweihter
Ort’ bezeichnet. Was allen diesen Begriffen gemein ist, ist die Spezifik einer be-
stimmten Stelle. Dementsprechend héalt auch die Gesellschaft nach dem Bestat-
tungsrecht und Grundgesetz fur jedermann einen spezifischen Platz bzw. Ort fur
eine Beisetzung bereit.

2.5.1 Grinde fur die Verortung

Die Bestattung eines Verstorbenen an einem bestimmten wiederauffindbaren
geographischen bzw. zu lokalisierenden Ort ist in Geschichte und Gegenwart weit
verbreitete Praxis der Menschen. Sie beruht darauf, dass Menschen nicht nur ei-
ne materielle, sondern auch eine symbolische Bedurftigkeit besitzen. Dass der
Mensch ein ,animal symbolicum® ist, hat CASSIRER in seinen philosophischen
Schriften immer wieder herausgearbeitet. Uber sinnlich-wahrnehmbare Symbole
verleihen wir der Welt um uns herum Sinn und Bedeutung und umgekehrt sind es
in unserer Lebenswelt die Symbole, die uns erinnern, ermahnen, die uns auffor-
dern und zurickweisen, uns gebieten und verbieten. Dabei bildet der Raum ne-
ben der Zeit die Grundstruktur, in die unsere gesamte Wirklichkeit eingelassen ist.
Raum, Ort und Statte sind in diesem Sinne keine Symbolkategorien, Gber die al-
lein mythisches Leben zu erklaren wére. Auch in modernen Gesellschaften ist der
Raum grundlegend fir jede AufRRenwelt-Wahrnehmung als Voraussetzung von
Sinngebung und Sinndeutung.

Die Praferenz nach Verortung ist anthropologisch begrindet und kann sich so-
wohl individuell (z. B. auf das Trauerverhalten des Einzelnen) als auch gesell-
schaftlich (z. B. in der kommunalen Bereitstellung eines Friedhofs) auswirken.
Kriterium der Beisetzung an einem ,Ort’ ist nicht vorrangig eine genau fixierbare
Stelle, sondern der definierbare, wieder auffindbare und oft in gemeinschatftlicher
Lage befindliche Ort. Er Ubernimmt die Aufgabe des letzten Ortes, der letzten
Ruhestatte. Tendenziell ist heute eine Ausweitung des Ort-Verstandnisses zu be-
obachten, denn eine anonyme Beisetzung oder eine Beisetzung in einer Urnen-
gemeinschaftsanlage z. B. hat zwar wie dargelegt nicht die exakt ausgewiesene
Stelle, wohl aber den lokalisierbaren ,Raum®, den Hinterbliebene aufsuchen kon-
nen.

Das verbreitete Bedurfnis nach Verortung beruht also darauf, dass konkreter Ort
und konkreter Raum die Herstellung und Aufrechterhaltung einer symbolischen
Beziehung zum Verstorbenen erleichtern. So wie der Geborene den fursorglichen
Umgang braucht, so bedarf auch der Verstorbene, symbolisch gesehen, der wir-
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digen, liebevollen Begleitung. Kann dieser symbolische Zusammenhang nicht
hergestellt werden, hat dies nicht selten psychische Konflikte fir die Angehdérigen
zur Folge, die den Schmerz tber den Verlust eines geliebten Menschen vergro-
Bern kénnen.

Eine solche psychische Stoérung fur Hinterbliebene z. B. tritt immer dann ein,
wenn ein Angehdriger als vermisst gilt oder wenn ein todlich Verunglickter nicht
geborgen und ,ordentlich* auf einem Friedhof begraben werden kann. Nicht be-
graben zu werden bedeutet in diesem Fall, das Leben nicht ,ordentlich* abge-
schlossen zu haben. Die Seelenruhe der Angehdrigen hangt davon ab, ob ein
Verstorbener in diesem Sinne ,zur Ruhe’ kommt oder nicht. Fur viele Menschen
ist erst die Gewissheit, dass ein geliebter und verehrter Mensch an diesem Ort
seine ,letzte Ruhestatte’ gefunden hat, Voraussetzung fur gelingende Trauerar-
beit. Solch ,topische’ Trauer (vgl. Kap. 2.3.8) braucht einen Ort, ist Trauern am
Ort. Gerade heute, da der Friedhof vor allem als Stéatte der Trauerverarbeitung
verstanden wird, kommt im Sinne der symbolischen Wiedererkennung der Veror-
tung der Toten eine zentrale, aber auch neue Bedeutung in der Friedhofskultur zu.

Bis zur gesetzlich verordneten Sakularisation (1803/04) konnten die Kirchenge-
meinden alleine dartber entscheiden, wer ein Begrabnis auf dem kirchlichen
Friedhof erh&lt und wer nicht. Fir die Kirchen war die Verweigerung der symboli-
schen Verortung auf ihren Friedhofen ein ,geeignetes Mittel sozialer Disziplinie-
rung“ (RADLINGER, 1996). So wurde vor der Sakularisation ein Begrabnis in ge-
weihter Erde all denjenigen verweigert, die mit der normativen Rechtsauslegung
der Kirche oder der Glaubensverkiindigung in Konflikt kamen, aber auch ,Hareti-
ker und Ungetaufte* (RADLINGER, 1996) erhielten kein Begrabnis auf einem
Friedhof. Gesellschaftlich war es eine Schande, nicht auf einem Friedhof beerdigt
zu werden. Fir sein Begrébnis keinen Ort oder einen Ort aul3erhalb der Gemein-
schaft (z. B. aulR3erhalb der Kirchhofsmauer) zu wissen, zeugte von Entwurzelung
und bewirkte fir die Angehdrigen eine starke gesellschaftliche Stigmatisierung.

Gerade die Gewissheit, dass die Gesellschaft eine letzte Ruhestatte fir den Ver-
storbenen bereithielt, bedeutete Geborgenheit und Seelenruhe, freilich auch sozi-
ale Disziplinierung. In dem gedanklichen und tatséachlichen Lésen von dieser im-
mer auch repressiven ,Firsorgeverantwortung der Gemeinschaft' und dem Rick-
zug des Individuums ins Private kann sicher auch ein Grund fir die zunehmende
Praferenz anonymer Bestattung heute gesehen werden.

Das Bedurfnis nach symbolischer Verortung hat also eine starke gemeinschafts-
bildende Dimension. Wenn immer es mdglich war, befand sich z. B. auch in der
christlichen Gemeinschaft der Bestattungsort in raumlicher Nahe zur Wohnsied-
lung, zu den lebenden Menschen, nicht zuletzt auch aus dem Gedanken heraus,
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dass die Erde Lebende und Tote verbindet. Wenn nun aber — so mag manch ei-
ner argwdhnen — mit zunehmender Individualisierung der Gesellschaft der kollek-
tiv-soziale Aspekt bei der Verortung schwindet, konnte als Folge des zunehmend
anonymen Sterbens und der wachsenden Préaferenz flr anonymes, unpratentio-
ses Beisetzen der urspriinglich gemeinschaftliche Charakter des Bestattungs-
raumes schwinden bzw. so weit in den Hintergrund treten, dass nur noch ein as-
thetisch geformter, abstrakter ,Beisetzungsfreiraum’ bleibt. Dem ist jedoch entge-
genzuhalten, dass sich in der Praferenz flir anonymes Beisetzen ein gesellschaft-
licher Wandlungsprozess widerspiegelt, der zwar gekennzeichnet ist durch ,eine
allenorts zunehmende Individualisierung der Lebens- und Wohnformen* (KAL-
TENBRUNNER, 1998: 487), der aber auch beinhaltet, dass die Menschen sich
nach wie vor in sozialen Gruppen zusammenfinden, aber ihre Sozialbeziehungen
sehr viel bewusster aussuchen. Ein genereller Wunsch nach ortloser Beisetzung
ist daraus jedenfalls nicht abzuleiten. Im Gegenteil, in raumlicher Nahe angelegte
Beisetzungsraume konnten helfen, dass unterschiedliche Gruppen (besonders
kulturell verschiedene) auf Friedhdfen zu Kooperationen zusammenfinden. Neben
den Flachen fir Verortung ist in solchen Fallen ein gemeinschaftlicher Raum
(Freiraum) angebracht.

Verortung auf Friedhdfen wird von einigen Soziologen durchaus ambivalent ge-
sehen. BAUMAN (1994:39) schreibt, Friedhofe seien ,die ersten Ghettos gewe-
sen®, zugleich ,Vorbilder aller kinftigen Ghettos”, denn ,alle Begrabnisse sind
Aussperrungen®. Gesellschaftlich werden die Toten ,fur anormal, fur gefahrlich*
erklart und als Wesen betrachtet, ,die weggeschafft werden missen®. Damit sei-
en die Verstorbenen ,aus der Gemeinschaft der Normalen, der Ungefahrlichen®
ausgestol3en, sie seien nicht mehr Teil der Gemeinschaft ,jener, mit denen man
Umgang pflegen sollte”. Indem die Gesellschaft ihre Toten auf Distanz halte und
in einem ,Absonderungsverfahren“ auf gesonderten Platzen beisetze, wirden sie
.in Verwahrung gegeben, in die FUrsorge konzessionierter Spezialisten®, damit sie
-aus dem Blick”, auch ,aus dem Bewusstsein verschwinden* (BAUMAN, 1994: 39).

Es bleibt aber die Hoffnung, dass insbesondere kleinere wohnungsnahe Beiset-
zungsstatten, zumal wenn sie in die Obhut der betroffenen Bevoélkerungsgruppen
gelegt werden, der von BAUMANN angesprochenen Tabuisierung und Ausgren-
zung des Todes durch die Kraft der symbolischen Verortung entgegenwirken.
Beispiele in den letzten Jahren fir eine fursorgliche Anteilnahme bei Sterbe- und
Trauerbegleitung etwa bei Aids-Verstorbenen oder Uber die Hospizbewegung
zeigen, dass mit der bewussten Verortung die Verdrangung des Todes zumindest
partiell Gberwunden werden kann.
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2.5.2 Formen der Beisetzungsorte

Soweit geschichtlich nachvollziehbar, resultierte die Grabstatte aus der gemein-
schaftlich vorgenommenen kultischen Bereitung einer Grablege und den gemein-
schaftlichen rituellen Handlungen zur Beisetzung. Die gemeinschaftliche Gréber-
anlage, wie auch die Art und Weise der Bestattung, waren glaubensgerichtet und
religionsbedingt unterschiedlich und richteten sich nach den Erwartungen, die das
Dasein nach dem Tode bestimmten. Somit spiegelten die unterschiedlichen For-
men der Bestattungsorte in den verschiedenen Religionen auch die jeweils an-
dersartigen jenseitigen Erwartungen und transzendentalen Winsche wider, be-
sonders jene, die sich an das Schicksal der Menschen Uber ihren Tod hinaus
richten. Indem die Verstorbenen ihren eigenen Ort, ihren Topos hatten, der raum-
lich begrenzt und abgegrenzt war, bedeutete dies zugleich Schutz fir die Ge-
meinschaft der Lebenden (s. 0.).

Im christlichen Kulturkreis waren entsprechend der Glaubensauffassung von der
,Passage in ein jenseitiges Leben' grundlegende Formen der Verortung zunéchst
die Katakombe, dann der Kirchhof und schlief3lich der Friedhof. Mit den kirchenre-
formatorischen und auch totenkultfeindlichen Tendenzen des 16. Jahrhunderts
beginnen sékulare Bestrebungen, die dann unter der napoleonischen Herrschaft
zur gesetzlichen Sakularisation fuhrten und den allen Birgern offenen Kommu-
nalfriedhof hervorbrachten. Der griine und blihende Rahmen vieler heutiger Bei-
setzungsorte ,ist der letzte Auslaufer des Glaubens, dass die Seele im Jenseits
Trost brauche* (TERGIT, 1963: 188) und die griinen Rasenflachen symbolisieren
wvielleicht auch die griinen Wiesen vorchristlicher Unterwelten* (SCHWEIZER,
1956: 70) oder die glaubensgepragte ,Paradieseswiese”. Prinzipiell hat es stets
eine Suche nach dem richtigen’, wirdigen Beisetzungsort gegeben. Die Formge-
bung des Ortes kann durchaus etwas zu tun haben mit der gedanklichen ,Vorstel-
lung vom Vergessen als zweitem Tod"; ein gemeinschaftlich-anonymes Rasen-
feld jedoch ,eine vorauseilende Antwort auf die Erinnerungslosigkeit* (BARTH,
1998: 168) zu nennen, verrat, dass der Verfasser die Mdglichkeit neue Formen
des Erinnerns nicht zur Kenntnis nehmen will.

Klnftige Beisetzungsorte missen nicht in traditioneller Anlehnung grinend, bli-
hend und auch nicht im 6kologischen Verbundsystem zu sehen sein; denkbar
sind gemeinschaftliche Verortungen vor allem in kommunikativer Nahe zur Stadt-
gesellschaft. Es muss davon ausgegangen werden, dass es im zukinftigen Be-
stattungswesen plurale Tendenzen geben wird, dass sich z. B. verstarkt Abteilun-
gen fur einzelne Bevolkerungsgruppen mit der Tendenz zu eigenen Beisetzungs-
formen finden werden. Die Form kuinftiger (vermutlich kleinerer) Friedhéfe in den
Stadtquartieren wird ganz wesentlich auch gepragt sein durch gruppenbezogene
und gruppenspezifische Trauerhandlungen am Ort. In der pluralen Gesellschaft
schon der nachsten Zukunft dirfte es kaum neue Friedhofe geben, die nach den
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Vorstellungen einer einzelnen Bevolkerungsgruppierung geformt sind. Es muss
wohl auch dartiber nachgedacht werden, ob der Kommunalfriedhof fir die ver-
schiedenen Gruppenanspriiche tUberhaupt noch als Rahmen dienen kann. Nach
VENNE (1998) betrifft die Problematik der Ausweisung gruppenbezogener Be-
stattungsrdume nicht nur neu anzulegende Friedhofe. Auch fur bestehende und
weiterhin in Benutzung befindliche turnusméaRige Friedhofe konnte in vielen Fal-
len kinftig eine ,raumliche Aufteilung der Friedhofsflache in Gberschaubare Teil-
bereiche” sinnvoll sein.

Die Form kunftiger Friedhdfe und Beisetzungsorte wird ganz entscheidend ge-
pragt sein von der Lage zu den Wohnsiedlungen und zu den Stadtvierteln. Nicht
die abgeschiedene (abgeschobene) Lage des Friedhofs als Beisetzungs- und
Trauerort ist bedeutsam, sondern die gut erreichbare Zuordnung zur urbanen Le-
benswelt, die auch andere soziale Kontakte bietet. Auch in Zukunft wird der
Friedhof primér ein Beisetzungs- und Trauerraum sein, der einen ganz eigenen
rituellen Charakter besitzt und in dem sich die Menschen trotz aller Toleranz an-
gemessen verhalten. Dementsprechend wird er raumlich deutlich umgrenzt sein
und eine Eingangstor-Situation besitzen mussen, denn die ,Schwelle*' tiberschrei-
ten bedeutet symbolisch vom Bereich der Lebenden in den der Verstorbenen zu
wechseln.

Auf einem Friedhof wird individuelle Verortung bis zu einem gewissen Grade stets
in Gemeinschaft erfolgen. Beim kinftigen Friedhof durfte es nach wie vor be-
pflanzte Einzel- und Doppelgrabstatten geben, doch wird die durch Satzung ge-
lenkte ,Erinnerungskultur* auch andere Pfade einschlagen muissen. Das Erinnern
und das Gedenken verlagern sich immer mehr vom genau fixierbaren Grab auf
den grofReren Bestattungsort. Aber das Erinnern bleibt, es bedient sich anderer
Zeichen und Symbole. Auch sei daran erinnert, dass das namentlich genau ge-
kennzeichnete Grab erst das Ergebnis der Neuzeit und der Moderne ist. Der So-
zialwissenschaftler LUBBE (1997) mutmaRt in diesem Zusammenhang, dass die
,Erinnerungszeit’ weiter schrumpfe, die Vergangenheit in unserer hektischen Zeit
immer fremder werde, was jedoch angezweifelt werden kann. (In jeder Familie
werden heute z. B. Fotos, Filme, Urkunden, Schriftsticke und andere Erinne-
rungssticke an verstorbene Angehorige aufbewahrt und an die nachste Genera-
tion weitergereicht.) Mogen auch die Namen auf einem Urnengemeinschaftsgrab
keine besondere Rolle mehr spielen, so sind es hier andere Zeichen, die die
symbolische Verbindung zum Verstorbenen aufrecht erhalten kénnen.

Welche Grundformen der Verortung der Verstorbenen sich in Beisetzungsstatten
herausbilden werden, hangt wesentlich auch davon ab, ob bzw. wie die verschie-
denen ethnischen Bevolkerungsgruppen sich in die kinftige Stadtgesellschaft in-
tegrieren und wie sie sich kulturell entfalten. Fir die Bestattungskultur im 21.
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Jahrhundert ist die Frage nach der soziokulturellen Entwicklung der Stadtbevol-
kerung insofern von besonderer Bedeutung, als in den Grof3stadten bereits heu-
te teilweise Uber 30 % auslandische Mitburger leben. In der Stadtplanung und in
der Planungssoziologie wird bislang ausschliel3lich Gber individuelle Integration
und Segregation diskutiert, also ob sich die Einwanderer in die Stadt-
gesellschaften integrieren oder in bestimmten Stadtgebieten absondern. In der
Migrationsforschung werden dagegen neben Segregation und Integration weite-
re mogliche kulturelle Anpassungsweisen von Zuwanderern diskutiert (GREVE-
RUS, 1987):

= Kommunikation und Interaktion mit ansassigen Stadtbewohnern als wechsel-
seitiger Prozess des kulturellen Austausches,

= gesellschaftliche Anpassung in der Arbeitswelt, nicht jedoch in anderen Le-
bensbereichen (religids, kulturell, freizeitorientiert),

= Betonung der eigenen ,Kulturverhaltensmuster’* gegeniuber einheimischen
Stadtbewohnern.

Es ist noch zu frih, gesicherte Entwicklungsmodelle fiir die kinftigen Beiset-
zungsraume darzustellen, weil erst noch abgewartet werden muss, wie sich die
zweite und dritte Einwanderer-Generation kulturell entfalten wird. Bei den tir-
kischstammigen Mitblrgern z. B. wird erst mit der zweiten und dritten Einwande-
rungsgeneration der Wunsch nach eigenen Bestattungsraumen geéauf3ert. Es liegt
jedoch nahe anzunehmen, dass sich die bestehende Tendenz, islamische Abtei-
lungen auf Friedhéfen einzurichten, ausweiten wird. Das bedeutet, dass die ver-
schiedenen religiosen Gruppierungen in der Gesellschaft zur Herausbildung des
Gruppenfriedhofs beitragen werden. Die judische Bestattungskultur ist ein Bei-
spiel dafiir, dass einerseits eine gesellschaftliche Integration erfolgt, dennoch
aber eine eigenstandige Trauerkultur mit unverwechselbaren Trauerrdumen wei-
terhin beibehalten wird.

Wenn eine ethnische Gruppe zahlenmalig klein ist und entsprechende finanzielle
Mittel zur Verfigung stehen, wird eine individuelle Integration in die Gesamtgesell-
schaft das wahrscheinliche Entwicklungsmuster sein. Bei gro3en Zuwanderer-
gruppen aber kommt es nicht selten — wie an einer Reihe von Stadten abgelesen
werden kann — zur Konzentration von Migranten in bestimmten Stadtteilen, was
dann oft nicht ohne Auswirkungen auch auf die Situation der Friedhtfe und der
Beisetzungsorte bleibt. So ist nicht auszuschlieRen, dass es in den Grol3stadten in
Zukunft auch ganze Friedhofe geben wird, auf denen ethnisch-religiose Trauer-
und Bestattungskulturen bestimmter Zuwanderergruppen vorherrschen werden.
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Einen Einfluss auf die kinftige Form der Verortung wird auch die Tragerschaft
haben, d. h. es kommt der Frage grof3e Bedeutung zu, ob die Beisetzungsraume
weiterhin von kommunalen bzw. kirchlichen Verwaltungen gefiihrt und unterhalten
werden, oder ob sich neue Trager herausbilden. Derzeit deuten sich Tendenzen
zu privat gefiihrten Beisetzungs- und Trauerrdumen an. In amerikanischen Grol3-
stadten, wo bis zu 70 % der Friedhofe sich in privater Tragerschaft befinden, gibt
es deutlich negative Begleiterscheinungen. Wie SCHMIED (1985: 184) darlegt,
bedrangen bei privaten Friedhofen in den USA die Agenten der Betriebsgesell-
schaften die Familien derart, dass bereits die ,Halfte der Personen, die in einem
Jahr stirbt, einen von ihr und fur sie erworbenen Grabplatz* bei einer solchen Be-
triebsgesellschaft besitzt. Wenn die Privatisierung in Monopolisierung umschlagt,
dann ware die Bevolkerung ungeschiitzt und es bedirfte dann einer Institution,
die sie vor Uberzogener Kommerzialisierung schutzt.

Alle empirischen Untersuchungen in der BRD deuten an, dass die Menschen in
Zukunft ihre Beisetzungs- und Trauerrdume starker nach eigenen Vorstellungen
realisieren wollen. Dieser Mitgestaltungswunsch wird aber oftmals durch kom-
merziellen Druck oder durch tUbertriebene Vorschriften und Verordnungen unter-
laufen. Dass sich Kultur auf Dauer nicht verwalten lasst, hat ADORNO schon
herausgestellt und erlautert: ... dass sie (die Kultur) Schaden nehme, wenn sie
geplant und verwaltet wird" (Zitat in BAUMANN, 1994: 105). Eine kulturelle Entfal-
tung auch der zuklnftigen Beisetzungsstatten kann nur unabhangig und unbeein-
flusst erfolgen.

Kinftig kbnnten sich auch genossenschaftlich und vereinsrechtlich gefiihrte Bei-
setzungsstatten herausbilden, entweder als eigenstandige Friedhdfe oder als Ab-
teilungen auf Kommunalfriedhofen, die sich dann moglicherweise durch ein ge-
meinsames Selbstverwaltungs- und Informationszentrum auszeichnen. Dass im
rechtlichen Sinne vereinsgefiihrte bzw. genossenschaftliche Friedhofsformen
madglich sind, lasst sich auch aus vergleichbaren Rechtsformen, z. B. aus Woh-
nungsgenossenschaften und Kleingartenvereinen ableiten. Besitzrechtlich konnte
dabei das Friedhofsgelande bei der Kommune verbleiben, die Betreiber wirden
etwa als Generalpachter fungieren.

Welche politischen, soziobkonomischen und rechtlichen Einflisse den Formwan-
del der Beisetzungsorte auch immer vorantreiben, grundlegend ist ihre symboli-
sche Wiedererkennbarkeit. Es bedarf sinnbildlich wirksamer Zeichen, Manifestati-
onen, Marken und Spuren im Einzelnen sowie in der Gesamtanlage, die es den
Betroffenen ermdglichen, sich ihre Bedurfnisse nach symbolischer Verortung aus-
reichend zu erfullen. Nur ein lesbarer, entzifferbarer Ort kann dem Betrachter eine
Geschichte erzahlen, ist damit die Voraussetzung fir eine dauerhafte Erinnerung.
Das Sinnbildliche beschrénkt sich nicht auf Namen, Saulen und Putten. Jede Zeit
muss selbst herausfinden, welche Gegenstande, Eigenschaften und Elementen-
muster symbolisch tauglich sind. Gewiss ist nur, dass sich Symbole historisch
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verbrauchen, dass es gelegentlich aber auch Symbole und Zeichen mit Bedeu-
tungsuberschuss gibt, die auch in kommenden Zeiten den Menschen etwas mit-
zuteilen haben.

2.5.3 Das Bedurfnis nach Verortung: Folgerungen fur zukinftige Friedhofe

Allen geschichtlich nachgewiesenen Bestattungsformen gemeinsam ist der ge-
meinschaftliche ,Bestattungsort', wobei die Bezeichnung ,Ort* die reale Ortlichkeit,
also Ort und Stelle meint. Es ist ein weit verbreitetes nachweisbares Bedurfnis
der Menschen, einen lokalisierbaren und wieder auffindbaren Ort fir die Beiset-
zung eines Verstorbenen zu wissen. Beispielsweise ist es immer wieder zu inne-
rer Unruhe und zu psychischen Stoérungen bei Hinterbliebenen gekommen, wenn
ein verstorbener Angehdriger als vermisst galt und nicht ,ordentlich' beigesetzt
werden konnte. Wenn fir Angehdrige die Gewissheit besteht, dass der geliebte,
verehrte Verstorbene an einem konkreten Ort seine letzte Ruhe gefunden hat,
kann Trauerarbeit oftmals leichter gelingen. So bedeutet es flir Menschen eine
gewisse Geborgenheit und Seelenruhe zu wissen, dass die Gemeinschaft einen
Beisetzungsort bereithalt.

Diskussionen uber traditionelle Grablegungen beziehen sich meist nur auf die
unmittelbare individuelle Grabstatte, nicht aber auf erweitere Ortlichkeiten. Lasst
man eine solche Voreingenommenheit beiseite, dann erkennt man, dass auch
andere Beisetzungsarten an eine ,Ortlichkeit* gebunden sind. Dabei ist Ortlichkeit
im symbolischen Sinne nicht eindimensional bestimmbar. Fir Reihengraber und
Wahlgraber der Korperbeisetzung beschrankt sich Ortlichkeit nicht auf die Gra-
ber selbst, auch das gemeinschaftliche Grabfeld gehort zur Ortlichkeit. Ahnliches
gilt fur die anonyme Urnenbeisetzung, bei der die Urnengemeinschaftsanlage die
weitere Ortlichkeit darstellt. Gerade das Beispiel der Urnengemeinschaftsanlage
macht deutlich, dass bei den Beisetzungsformen nicht religiés gebundener Men-
schen die weitere Ortlichkeit eine immer groRere Rolle spielt. Der gemeinschaft-
liche Ort der Beisetzung, nicht unbedingt die oberirdisch sichtbare individuelle
Grabstatte, gewinnt zusehens an Bedeutung fur die Verortung auf den Friedho-
fen.

Es gibt empirische Anzeichen, dass auch in unserer mobilen Gesellschaft die
konkrete Verortung fur viele Menschen symbolisch bedeutsam bleiben wird. Bei
haufigem Wohnorts- und Arbeitsplatzwechsel sind die "von uns bewohnten Orte

. nur voribergehende Stationen” (BAUMAN, 1994: 39), zu denen es keine le-
benslange emotionale Bindung geben wird. Dennoch wird es fir Menschen wich-
tig sein zu wissen, dass es am Lebensende einen bestimmten realen Ort der Bei-
setzung geben wird.
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Neben der anonymen, oft namenlosen Beisetzung wird es klnftig weitere neue
Formen der Beisetzung geben. In Hamburg z. B. wurde ,eine historische Grab-
statte umfunktioniert und als genossenschaftliches Grab jenen Toten zur Verfu-
gung gestellt, die sonst keine eigene Ruhestétte hatten* (FISCHER, 1997: 26).
Solche Wiederbelegungen historischer Grabstatten konnten in Zukunft neue Per-
spektiven fur ,gealterte‘ Friedhofe eroffnen. Uber die Verortung bleiben sie mit der
Alltagswelt der Menschen lebendig verbunden.

Es zeigt sich immer mehr, dass in Zukunft fur die Verortung der Verstorbenen
nicht vorrangig die individuelle Grabstatte maf3gebend ist, sondern der fur die
Beisetzung symbolische Ort. Dieser Ort kann grof3 oder klein sein, er kann der
Beisetzung eines Einzelnen oder einer Gruppe von Menschen dienen, ihm kann
der Korper oder die Asche des Verstorbenen beigegeben sein, entscheidend ist,
dass dieser Ort jederzeit symbolisch erkennbar und wieder erkennbar ist. Die be-
wusste anonyme (gegebenenfalls auch namenlose) Bestattung, etwa in Urnen-
gemeinschaftsgrabern, kann daher nicht als ,ortlos’ bezeichnet werden. Auch
stellt sie keine Aufldsung der Friedhofskultur dar, denn sie erfolgt in Gemeinschaft
und ist eine gesellschaftlich und kulturell bedingte Weiterentwicklung im Fried-
hofs- und Bestattungswesen. Am Bestattungs-,Ort’, auch in diesem weiten Sinne,
kann die Trauer symbolisch festmachen und ansetzen. So wird auch kinftig die
Verortung der Toten (als Korper, Asche, Erinnerungsstiicke) von entscheidender
Bedeutung fir die Trauerbewaéltigung sein, aber die Formen der Verortung wer-
den andere sein als bisher.

2.6 Problemkreis: Tod, Sterben und Friedhotfe in urbanen Lebenswelten

Die derzeitige Entwicklung unserer Stadte befindet sich in einer Phase der Neu-
orientierung, einer Auseinandersetzung uber den zukinftigen kommunalpoliti-
schen Kurs hinsichtlich Gemeinbedarf, Wohnen, Verkehr, Gewerbe, Versorgung,
Freiflachen. Dabei spielt ganz besonders die Uberlegung eine Rolle, ob urbanes
Wachsen tendenziell zentralisiert oder konzentrisch peripher erfolgen soll. In die-
sem komplexen unubersichtlichen Kontext stellt sich auch die Frage: Wo in den
Stadtgesellschaften sollen sich kinftig die Beisetzungsraume befinden und in
welcher Zuordnung sollen sie zu den urbanen Lebensrdumen angesiedelt sein?

2.6.1 Urbanisierungstendenzen im Umland der Stadte

Faktische Realitat neuerer Stadtentwicklung ist, dass heute 78 % der bundes-
deutschen Bevoélkerung in Stadten und Ballungsgebieten wohnen und leben. Die
augenblickliche Situation stadtischen Wachstums ist zudem geprégt von Wider-
sprichen zwischen Leitbildern der Planung und der Wirklichkeit des Planbaren.
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Die verdichtete Stadt und ihre umgebende Agglomeration ist die von den Men-
schen bevorzugte, mehr oder weniger selbst gewéahlte Wohnform. Dabei offenbart
sich, dass kommunale Stadtplanung oftmals nur noch das nachvollzieht, was real
sich bereits entwickelt hat, dass sich stadtebauliches Planen lediglich am Fakti-
schen orientiert.

Die meisten bisherigen Leitvorstellungen, Planungsmodelle und stadtplaneri-
schen Diskussionen stiitzen die These von der Kernstadt mit ihrem suburbanen
und ausufernden Flachenbedarf. Die City und die Kernstadt werden als verdichte-
ter Innenraum gesehen; ihr zugeordnet, aber noch innerhalb der Stadt, breitet
sich flachig der AuRenraum aus, der starker gegliedert, aufgelockert und durch-
grant sein kann. In diesem aufgelockerten Auf3enraum rund um die Kernstadt
wurden bisher auch die grol3flachigen kommunalen Friedhéfe angelegt.

In den grofRen regionalen Verdichtungsraumen unseres Landes, den Ballungs-
zentren, zeichnet sich jedoch derzeit eine andere Entwicklungstendenz ab, die
sich jenseits der Stadtgrenze vollzieht und die sich damit auch des Einflusses der
Kernstadt entzieht. Bedingt durch gut ausgebaute ErschlieBungssysteme (OPNV,
Stadtexpress, Stadtautobahn) ist es den Bewohnern relativ leicht mdglich, die
Vorteile urbanen Lebens in der ,Alten Stadt’ mit denen des fir sie offenbar ange-
nehmeren Wohnens im stadtumgebenden Ballungsraum zu verbinden. Die infra-
strukturellen Verbesserungen im Umkreis einer Kernstadt, besonders optimierte
Verkehrsanbindungen und Versorgungstrassen, fiihren zunachst zur Ansiedlung
neuer Gewerbegebiete, dann folgen den Arbeitsplatzen rasch neue Wohngebiete,
Einkaufsmaoglichkeiten und kulturelle Einrichtungen.

Dagegen zeichnet sich in der Kernstadt die Tendenz einer ,Stadtauflosung® ab.
Die Kernstadt war bislang gepragt von dichter, flachiger Besiedelung innen und
.Zerstreuten Stadtlandschaften, Siedlungsinseln und Villenvororten® (KAL-
TENBRUNNER, 1999: 484) aul3en. Nun wird — tendenziell — eine neue, kaum
aufzuhaltende Form der Urbanisierung auf3erhalb der ,Alten Stadt' sichtbar. Diese
neuen urbanen Gebilde im Ballungsraum, im Umkreis der Grol3stadt, die ein viel-
faltiges Angebot fur stadtisches Leben bieten, die aber zugleich sich administrativ
von der Kernstadt gelost haben, tragen nahezu alle kommunalen Merkmale einer
existenziell eigenstandigen Stadt, die auch kulturell sich zu einer neuen Identitat
findet. Bezeichnungen fur die neue Stadtform um eine Grol3stadt wie ,Landstadt,
.,Regionalstadt” oder ,Zwischenstadt* (SIEVERTS, 1997: 14 f) definieren besten-
falls die Lage im Grol3raum, treffen aber nicht die neue urbane Eigenstandigkeit.
Die neuen Stéadte entstehen peripher im Umgebungsraum, gelegentlich bis 80 km
weit entfernt von der ,Alten Stadt’, zunehmend inmitten sich ausbreitender Stadt-
landschaften (HESSE/SCHMITZ, 1998: 442); es entsteht somit zwischen City und
Peripherie des Umlandes eine mehrzentrige Stadtregion mit weitgehend uber-
schaubaren Lebensrdumen.
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Es ist ja nicht die bloRe Siedlungstatigkeit im Ballungsraum — etwa hervorgerufen
durch Steueranreize und niedrige Bodenpreise — verantwortlich zu machen fir die
rdumliche Ausdehnung; getragen wird dieses urbane Wachstum vom Zuzug von
Menschen unterschiedlichster Herkunft. Einerseits ist ein Zuzug von Menschen
aus der Kernstadt zu beobachten, andererseits erfolgt eine Migration von Neuan-
siedlern aus anderen Landern und aus anderen Kulturen. So ist in diesen neuen
Stadten der Ballungsgebiete auch ein relativ hoher Anteil an auslandischen Mit-
blrgern zu registrieren.

Kritisch muss gesehen werden, dass die Stadtregionen bereits heute immer dich-
ter bebaut werden, mit diesem ,Volllaufen' aber immense 6kologische Belastun-
gen verbunden sind wie Flachenverbrauch, Verkehrsbelastung, Zerschneidun-
gen, Verlarmung usw. Diese Regionalstadte kénnen nur dann die geschilderten
Vorteile behalten, wenn sie qualifiziert verdichtet werden, d. h. die Regionalstadte
mussen eigenstandige Zentren sein und es mussen in ausreichendem Malie re-
gionale Griunzige und lokale Grinflachen fur Freizeit und Erholung gesichert
werden.

2.6.2 Entwicklungen in der Kernstadt

Auch wenn die alte monozentrische und hierarchisch organisierte Stadt kein Mo-
dell (mehr) fur die urbane Entwicklung des Umlandes sein kann, so bleibt sie
doch — nicht unwichtiger — Teil des Ballungsraumes. Die ,Gentrifizierung* (Ver-
schonerung) etwa der grinderzeitlichen Viertel am Stadtinnenrand und deren In-
besitznahme durch junge, ungebundene, oftmals gutverdienende und gut ausge-
bildete Menschen macht deutlich, dass die Kernstadt in bestimmten Bereichen fir
Menschen in bestimmten Lebensaltern und mit bestimmten Lebensstilen auch
heute immer noch interessant und attraktiv ist. Tatsachlich bietet sie ja einen ho-
hen Komfort beziglich 6ffentlicher Verkehrsmittel, Kulturangebote, sportiver Ein-
richtungen (z. B. Fitness-Center, Saunen, Freizeitsportanlagen), Konsumbereiche
(FuRgangerzonen, Geschaftsstrallen, Kneipenszene) und Arbeitsplatznahe (Ver-
waltung, Wissenschaft u. a.).

Die Bevolkerungsprognosen fir die nachsten Jahrzehnte weisen darauf hin, dass
nach der Jahrtausendwende wahrscheinlich viele alte Menschen aus den weite-
ren Raumen der Ballungsgebiete in die alten Kernstadte zurtickziehen werden,
weil die hier vorhandene gute kulturelle, verkehrliche und — fiir alte Menschen be-
sonders wichtig — medizinische Infrastruktur (z. B. Facharzte) ihren altersspezifi-
schen Bedirfnissen entgegenkommen. Es darf nicht vergessen werden, dass die
alten Menschen nicht nur die eigentlichen Zeitgewinner der strukturellen Arbeits-
verknappung sind; viele zeichnet zugleich eine auffallige Affluenz aus: selbstfi-
nanzierte Renten, Lebensversicherungen, Aktien, Immobilien, Erbmasse in Form
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von Bargeld, Wertpapieren, Grundstiicken stehen ihnen vermehrt zur Verfigung.
Damit bringen sie einen gewissen Reichtum in die Kernstadte, nicht unbedingt in
die Stadtzentren zurlck.

Natirlich gibt es derzeit kaum eine Kernstadt ohne eine Vielzahl von Quartieren,
die als soziale Brennpunkte bezeichnet werden missen. In diesen Vierteln, in de-
nen Armut der Bewohner, Langzeitarbeitslosigkeit, Verstandigungsschwierigkei-
ten untereinander und auffallige Infrastrukturdefizite zusammenfallen, geriet die
Spirale des sozialen Abstiegs gerade auch deshalb ins Rotieren, weil sich Indust-
riebetriebe, aber auch die besser situierte Wohnbevélkerung, ins Umland ,absetz-
te“. Dennoch konnen die obigen Beispiele verdeutlichen, dass die Kernstadte in
den Ballungsgebieten eine bestimmte Attraktivitdt behalten werden, zumal sie in
der Regel auch den Vorteil auffalliger historischer Strukturen besitzen. — Insge-
samt ist freilich kaum davon auszugehen, dass die alten Kernstadte in der nachs-
ten Zukunft die organisierenden Zentren der Ballungsgebiete sein werden.

2.6.3 Wohnen in urbanen Lebenswelten

Die Stadtentwicklung der Moderne war gepragt von konzentrischem Wachstum
mit einer City als Mittelpunkt und funktionsorientierten Stadtteilen, in denen je-
doch ,das Wohnen vom Arbeiten, der Beruf von der Freizeit, die Produktion von
der Verwaltung, die Kultur vom Kommerz, die Kinder von den Erwachsenen und
den Alten, die Gesunden von den Pflegebedurftigen“ (FELDTKELLER, 1994: 26)
separiert waren. Auch die an der Peripherie des Umlandes entstandenen Wohn-
siedlungen sind monofunktional, aber die hier vorliegende Funktionsteilung erklart
sich weniger uber die fordistische Arbeitsteilung und Guterzirkulation, sie sind
vielmehr ein Indiz fur ,eine zunehmende Individualisierung der Lebens- und
Wohnformen* (KALTENBRUNNER, 1998: 487). Dazu passt, dass sich die zentra-
len Institutionen und die kulturellen Angebote der alten Kernstadt vorteilhaft nut-
zen lassen.

Wenn man die Stadt als Ort fir eine dynamische menschliche Existenz begreift,
muss man bei der Stadtentwicklung die sich abzeichnenden Tendenzen der Ur-
banisierung des suburbanen Raumes als eine Emanzipation des Individuums, als
einen Demokratisierungsprozess verstehen. Von der Mehrheit der Menschen wird
eine Wohnform nicht auf dem Dorf, sondern in einer stadtischen Agglomeration
gewlnscht und gewahlt, verbunden mit den Méglichkeiten einer Kommunikation
in der Grof3stadt und zugleich eines Ruckzugs in die Individualitat. Dem mensch-
lichen Bedirfnis nach stadtischem Flair und zugleich nach privatem Rickzug
kommt ganz offensichtlich ein Wohnen im Ballungsraum entgegen, wo die traditi-
onellen Elemente des Urbanen wie Wohnen und Arbeiten, Kultur und Freizeit
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wieder starker rdumlich zusammenkommen. So wird in nachster Zukunft eine
stadtebauliche Trendwende im Sinne eines ,Zurtick zur alten, kompakten Stadt”
(SIEVERTS, 1998: 457), wie dies z. B. HOFFMANN-AXTHELM (1993: 91 ff) fur
die Stadtentwicklung fordert, wohl nicht mehr méglich sein.

Die existenzielle Dynamik einer Stadt schuldet sich den in ihr lebenden Menschen
mit ihren Bedurfnissen und Wunschen. Dabei fuhrt der zunehmende Komfortan-
spruch der Menschen zu einer hohen Flexibilitdt bei Umzug, Ausbau, Neubau und
Veranderung urbanen Wohnens, unterstitzt durch eine hohe Mobilitat Gber die
ausgebauten Verkehrswege. Bereits jetzt liegt der durchschnittiche Wohnraum
bei 38,6 m’/Einwohner (DGF, 1999: 120). Das rasche Verandern und die hohe
Dynamik bei der Wahl einer Wohnung in einer urbanen Lebenswelt mit moglichst
hoher Lebensqualitat sind typisch fur die Stadt: ,Der Stadter ist dem Wesen nach
ein Zugezogener, ein Fremder, nicht ein Eingeborener, Verwandter”, wie dies
FELDTKELLER (1994: 45) sieht (dass dies nur tendenziell gilt, haben Soziologen
immer wieder nachgewiesen).

Der Prozess der ,Stadtauflosung* in der historischen Kernstadt ist an der Verdtn-
nung bzw. Abnahme der Wohndichte zu beobachten. In der Alten Stadt, vorwie-
gend im Zentrum, ist mit der Abnahme des alltaglichen Lebens zugleich eine Zu-
nahme tertiaren Gewerbes einhergehend, meist verbunden mit baulicher Verdich-
tung fur Verwaltungen, Banken, Kaufh&auser, Praxen usw. RENKER (1999: 6)
sieht z. B. fur Berlin mit der Verdichtung in der Innenstadt zugleich die Chance fur
qualitativ hochwertige Freirdume. Die Suburbanisierung an der Peripherie, die
Entwicklung zu satellitenartigen Vorstadten, wird ,gewaltig verstarkt durch das
Wachstum der pro Einwohner fir das Wohnen und Arbeiten beanspruchten spe-
zifischen Flache mit einer Wachstumsrate von 0,5 - 1,0 m? pro Jahr und Einwoh-
ner* (SIEVERTS, 1998: 456). Langst herrschen in diesen Trabantenstadten nicht
mehr die anfangs beklagte gestalterische Tristesse und das ,Schlafstadtniveau’,
denn inzwischen wurde infrastrukturell und kulturell nachgeriistet, so dass der
zum Wohnen notwendige Gemeinbedarf weitgehend gedeckt ist. Auch die fur ein
urbanes Leben notwendigen Friedhodfe wurden in den Trabantenstadten angelegt,
wie z. B. im Ballungsraum um Minchen nachzuweisen fur Eching, Neufahrn,
Neuried, Neubiberg, Puchheim, Riem und UnterschleilBheim. Urbanes Wohnen
findet nicht mehr nur innerhalb der Kernstadt statt. Immer mehr Wohnstandorte in
den Ballungsrdumen 6ffnen sich dieser Wohnform.

Empirische Untersuchungen und stadtsoziologische Forschungen sehen in den
sich abzeichnenden Stadtentwicklungstendenzen auch Chancen zu verbesserten
Nachbarschaften. Gerade in den sich entwickelnden tberschaubaren Stadtquar-
tieren mit ,einer kommunikationsfreundlichen Raumstruktur, einer kleinteiligen
wohngebietsnahen Versorgungsstruktur, in der Vermittlung von Kontakten und
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nachbarschaftlichen Aktivitaten durch Gemeinwesenarbeit und in der Ubertra-
gung von Zustandigkeiten und Selbstbestimmungsrechten® (ROHR-ZANKER,
1998: 2) lassen sich Bedingungen fur nachbarschaftliche Kontakte schaffen.
Nach planungssoziologischen Erkenntnissen werden nachbarschaftliche Poten-
tiale Uber kleinteilige leistungsfahige Mischstrukturen in den Stadtquartieren akti-
viert. Mit Blick auf die jungste Vergangenheit ist zu erwarten, dass in Zukunft in
den Wohngebieten verstarkt stadtraumliche Voraussetzungen fur vielfaltige nach-
barschaftliche Beziehungen geschaffen werden von informellen nachbarschatftli-
chen Netzwerken tber Nachbarschaftshilfe bis hin zu einem distanzierten freund-
schaftlichen Nebeneinander.

In ndchster Zukunft wird es sicher auch zu einem Umbau bestehender stadtischer
Wohngebiete kommen, denn die in den 60er und 70er Jahren des 20. Jahrhun-
derts entstandenen Wohnsiedlungen wurden fir Menschen konzipiert, die vollbe-
schaftigt, gut verdienend und sozial abgesichert waren. Diese bestehenden
Wohnsiedlungen muissen ,weiterentwickelt werden fir eine Bewohnerschaft mit
vielen Arbeitslosen und Unterbeschéftigten, mit vielen alten Menschen und vielen
Auslandern, die mit ihrem traditionellen Qualifikationen am Arbeitsmarkt keine
Chance haben” (SIEVERTS, 1998: 466). Mit dem stadtebaulichen Umbau ms-
sen neue urbane Lebensfelder geschaffen werden fiir Menschen, die ihren Le-
benssinn ,in neuen produktiven und kulturellen Tatigkeiten und gegenseitigen so-
zialen Nachbarschaftshilfen innerhalb der Wohngebiete selbst suchen missen”
(SIEVERTS, 1998: 466), eine weit reichende sozialplanerische und formalgestal-
terische Aufgabe zu Beginn des 21. Jahrhunderts, die nicht vergleichbar sein wird
mit den sektoralen Wohnumfeldverbesserungen der 90er Jahre des vorigen Jahr-
hunderts.

Uber die stadtraumliche Struktur dieser umgebauten Wohngebiete teilweise mit
hohen Dienstleistungsangeboten gibt es zwar noch keine ganz konkreten Vorstel-
lungen, doch ohne die Mitwirkung von Soziologen werden die komplexen sozio-
0konomischen Probleme der Zukunft wohl nicht zu bewaltigen sein.

2.6.4 Netzwerke und Anonymitét im verstadterten Raum

Architekturkritiker sehen in den Entwicklungstendenzen hin zu den Regionalstad-
ten an der Peripherie der Ballungsgebiete jedoch auch eine Tendenz zum Ruck-
zug in die ,eigenen vier Wande*, sie sind der Meinung, die Kernstadt sei allenfalls
Ziel gelegentlicher Kulturbedurfnisse oder Amusements. Damit stuft man freilich
das, was eine Stadt ausmacht, als verzichtbar oder gar als austauschbar ein, was
aber wohl nicht Ziel einer zukiinftigen Stadtentwicklung sein kann.
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In unserer Wertegesellschaft waren grol3formatige Wohnsiedlungen bislang oft
terminiert als ,Mietskaserne’, ,Plattenbau‘ oder ,Wohnmaschine*. Die hohe Wohn-
dichte in solchen Siedlungen besonders der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts, oft
ohne ausreichende Kulturangebote, bescherte den Stadtbewohnern dieser Stadt-
guartiere eine ,verordnete’ Anonymitat im Wohnen und im Leben bis hin zum
Sterben und Bestatten. Wohnen in der Stadt zu erschwinglichen Preisen war bis-
lang oft mit massiertem, hoch verdichtetem Geschosswohnungsbau verbunden,
was zu sozialen Problemen fiuhrte, zu einem Rulckzug ins Private, um der Ano-
nymitat im verstadterten Raum zu entfliehen. Der Rickzug in die private Sphére
bedeutet aber fast zwangslaufig isoliertes Wohnen und Leben, auch Verlust an
Kommunikation und nachbarschatftlicher Aktivitat. Gleichzeitig wurden die offentli-
chen Raume in der Stadt kommerzialisiert und tertiérisiert, dem alltaglichen, of-
fentlichen Leben in der Stadt entzogen. Anonymes Wohnen und ein zuriickgezo-
genes Leben werden jedoch ,in dem Mal3e gefordert, wie die Offentliche Sphére
aufgegeben wird und leer zurtickbleibt* (SENNETT, 1998: 27).

Wir werden die Wohngebiete heute und die Stadt am Beginn des 21. Jahrhun-
derts mehr als Lebensraum mit komplexen Planungs- und Gestaltaufgaben be-
trachten mussen, vor allem mit neuen peripheren urbanen Strukturen. Langst ist
in der Stadtplanung die leitbildhafte Vision vom Wohnen im Griinen, etwa das Bild
von einer Uppig grinenden Wohninsel, verschwunden. An die Freiraume eines
Wohngebietes werden heute erhdhte Anspriiche hinsichtlich ihrer multifunktiona-
len Nutzungs- und Aufenthaltsqualitdten gestellt. Um einer Anonymitat im urba-
nen Raum entgegenzuwirken, ist u. a. ausreichender, richtig zugeordneter und an
den Bedurfnissen der Nutzer orientierter Freiraum erforderlich. Die Verwirklichung
solcher Konzepte setzt voraus, dass das Instrument der Freiraumbedarfswerte
um asthetische und nutzungsorientierte Freiraumqualitatsziele erganzt wird.

In der kinftigen urbanen Lebenswelt werden soziale Kontakte beim Wohnen nicht
mehr vorrangig territorial gesehen. Enge soziale Beziehungen bilden sich zuneh-
mend in vernetzten Strukturen Uber die Stadt hinweg, auch Uber gro3ere Entfer-
nungen. Eine territoriale Nachbarschaft dagegen basiert nicht unbedingt auf in-
tensiven Kontakten zwischen Nachbarn, enge soziale Beziehungen entstehen
vielmehr unter Freunden, Gleichgesinnten. Zwar erweist sich ,Nachbarschaft ...
als eine Institution gegenseitiger Hilfe* (FRIEDRICHS, 1995: 157), doch per Tele-
kommunikation ist Hilfeleistung zunehmend auch tber gré3ere Entfernungen ar-
rangierbar. Es bilden sich auf diese Weise erweiterte soziale Netzwerke, die tber
die ,Primar-Netze’ (durch Verwandtschaftsbeziehungen) hinausgehen. Anderer-
seits kdnnen sich in der schiutzenden Hille des Wohnquartiers ganz neue nach-
barschaftliche Kontakte unter &hnlich Gesinnten bilden oder es kann bei gleicher
Betroffenheit zu Selbsthilfegruppen kommen (ROHR-ZANKER, 1998: 7). Damit
wird auch der These von der Entwurzelung des Stadters widersprochen. Sicher-
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lich, je grolRer ein Wohngebiet bzw. eine Stadt ist, desto weiter entfernt wohnen
Freunde und Verwandte, dennoch kann man per Telekommunikation rasch auf
das individuelle Netzwerk zurlickgreifen. Anders als in dorflich-kleinstadtischer
Lebenswelt sind also die Kontakte des Grol3stadters raumlich verstreut, auch se-
lektiver, jedoch nicht geringer, eher zahlreicher und mit zunehmender Schulbil-
dung groRRer und intensiver (FRIEDRICHS, 1995: 172). Auch ein Umsiedeln in
eine andere Stadt mindert kaum das Netzwerk sozialer Kontakte.

2.6.5 Segregation und Mobilitat

Anders als in den amerikanischen Grol3stddten zielt in den Gemeinwesen der
Bundesrepublik Deutschland die Sozialpolitik auf eine Integration aller sozialer
Gruppen. Dennoch finden sich auch in vielen deutschen Stadten Viertel, in denen
z. B. ein Uberproportional hoher Anteil an Auslandern lebt. Eine Segregation, et-
wa in ethnisch ausgerichtete Stadtteile, birgt die Gefahr der Ghettobildung und
flhrt leicht zu sozialen Konfrontationen, kann andererseits aber auch das Alltags-
leben bereichern (Geschafte, Urbanitat, Kultur). Wenn sich durch die Migration in
bestimmten stadtischen Wohngebieten ethnische Dominanzen ergeben, so resul-
tiert dies meistens aus dem aktuellen Verhalten der zugezogenen Bevdlkerung,
die auf Nachbarschaftsnetze zur Gestaltung ihres Alltags insbesondere in den
frihen Phasen der Einwanderung oftmals angewiesen ist.

In welcher Weise die Eingliederung von Zuziehenden in der Stadt erfolgt, wird in
der Migrationsforschung diskutiert. Neben Segregation und Integration spielt nach
GREVERUS (1987: 12) die gesellschaftliche Eingliederung von Hinzuziehenden
besonders in der Arbeitswelt unter Beibehaltung der eigenen kulturellen bzw. reli-
gibsen Tradition eine grol3e Rolle. Besondere Aufmerksamkeit wird man der ste-
tigen Zunahme von Alleinlebenden widmen missen. In der Bundesrepublik gibt
es Uber 20 Millionen Singles (STAT. JAHRBUCH, 1999), das sind rund 25 % der
Bevdlkerung. Von denen wiederum steht ein groRer Anteil in hohem Lebensalter
(ROHR-ZANKER, 1998: 10). Schon heute zeigt sich, dass gerade die Kernstadte
mit ihrem grof3en kulturellen, freizeitlichen und sportlichen Angebot fir Singles
attraktiv sind.

Die mit der Industrialisierung und Pluralisierung der Gesellschaft verbundene
Ausweitung der Unterschiede in den materiellen Lebensbedingungen wird in den
Ballungsgebieten mit Sicherheit das Potential sozialer Konflikte vergréf3ern. So
sind erhebliche Spannungen zu erwarten, wenn sich die Wohnsituation sozial
Benachteiligter, Langzeitarbeitsloser, Unterbeschaftigter und Frihrentner von der
Gutverdienender und Wohlhabender starker unterscheidet. Die Gefahr der Seg-
regation und damit ghettodhnlicher Verhaltnisse kann auch Gber den Wohnungs-
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und Immobilienmarkt herbeigefihrt werden. So entstehen z. B. videolUberwachte
Villenviertel von Begiterten oder wohnraumbeengte Blockviertel von Einwande-
rern mit oft hoher Kinderzahl.

Klnftige Stadtentwicklung in den Agglomerationsraumen wird vor allem aber
durch den Flachenkonsum flr die Verkehrssysteme bestimmt, wobei die Trassen-
festlegungen meist schon vor der Siedlungsausweisung erfolgen. Die neuen Ver-
kehrssysteme und Verkehrstrassen erlauben es erst, dass die entsprechend der
hohen Mobilitdt der Bewohner zentrifugale Siedlungstatigkeit bis weit in die Bal-
lungsrdume hineinreicht. Es werden immer gro3ere Wegléangen fur die taglichen
Fahrten zurlickgelegt. Zwar gibt es inzwischen in vielen Stadtagglomerationen
eine Verkehrsverlagerung hin zu OPNV-gestiitzten Verkehrslinien wie S-Bahn
und Stadtexpress, dennoch wird der motorisierte Individualverkehr mit seinen
Stadtautobahnen die Stadtstruktur weiterhin bestimmen. In der neuen Stadt der
Ballungsrdume kann das Verkehrssystem bis ,etwa 40 % der gesamten Sied-
lungsflachen” einschliel3lich der Flachen fir den ruhenden Verkehr beanspruchen
(HESSE/SCHMITZ, 1998: 450). Dies fuhrt zu einem gewaltigen Flachenkonsum
fur den Verkehr, der wieder zu Lasten 6ffentlicher RAume, insbesondere der Frei-
raume geht. ,Der Offentliche Raum wird zu einer Funktion der Fortbewegung*
(SENNETT, 1998: 29). Auch der verbesserte Fernverkehr auf Schiene und Stra-
e wie der regionale Flugverkehr férdern heute die Mobilitdt der Menschen. Hin-
gegen bleibt der Mobilitatsradius von Behinderten, Benachteiligten und Alten ein-
geengt, was eine kleinrAumige Vernetzung verlangt. So werden in den neuen ur-
banen Wohngebieten kinftig mehr kleinraumige Vernetzungen fur diverse Aktivi-
taten im Nahbereich der Wohnungen gebraucht, was wiederum die Bildung nach-
barschaftlicher Kontakte erleichtert. Fir diese kleinrAumigen Verkehrsvernetzun-
gen konnte der Verkehrsaufwand ,sogar deutlich geringer sein ... als in der mo-
dernen Grof3stadt mit ihrer strikten Trennung zwischen Wohnnutzung und Aktivi-
tatsgelegenheiten* (HESSE/SCHMITZ, 1998: 451).

Dem Wohnen au3erhalb der Kernstadte werden vermutlich auch Mobilitatsande-
rungen entgegenkommen, die durch die Strukturveranderungen im Arbeitssektor
bedingt sind. Denn bei abnehmender Kernarbeitszeit bilden sich Zeitblocke her-
aus mit der Folge, dass kinftig etwa nur noch an drei Tagen in der Woche gear-
beitet und zur Arbeit gefahren wird oder dass in naher Zukunft sogar ein wdchent-
licher Wechsel von Arbeit und Freizeit die Mobilitdt gravierend veréandert.

Alle Anzeichen deuten darauf hin, dass der Gesellschaft im 21. Jahrhundert eine
hohere Lebens-Flexibilitdt und Wohn-Mobilitdt zugemutet wird. So nimmt derzeit
z. B. die Wohnsitzkonstanz ab. Der Geburtsort ist fir die meisten Menschen
schon lange nicht mehr lebenslanger heimatlicher Wohnort. Vom Geburtsort zieht
man zum Studienort bzw. Ausbildungsort und dann zu einem Ort, wo man beruf-
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lich tatig sein kann. Wahrend der beruflichen Téatigkeit wird es karrierebedingt
ebenfalls haufiger zum Wechsel in andere Stadte und Lander kommen, womit u.
a. auch die Wahrscheinlichkeit sinkt, ,das Sterben eines Familienmitglieds miter-
leben zu kénnen“ (MISCHKE, 1995: 138).

Schlieldlich kann es in der zweiten Lebenshélfte und am Lebensabend wiederum
zu einem Standortwechsel kommen, vielleicht in eine Stadt, zu der es moglicher-
weise keinerlei emotionale Bindung gibt. Diese hohe Flexibilitat hat soziale Aus-
wirkungen, verdndert das gesellschaftliche Zusammenleben in den stadtischen
Lebensraumen. Trotzdem bilden sich, wie ROHR-ZANKER (1998: 14) nachweist,
gerade in der zweiten Lebenshalfte mit einer gewissen Sesshaftigkeit haufiger
nachbarschaftliche Beziehungen. Der hohe Grad an Flexibilitat bedingt, dass vie-
le Entscheidungen individuell getroffen werden mtssen. So ist oft auch individuell
etwa darUber zu entscheiden, wo die letzte Ruhestéatte sein soll, wie die Grablege
gestaltet sein soll, ob eine namenlose Beisetzung erfolgen soll usw. Es ist zu er-
warten, dass kunftig immer mehr Menschen in eigener Vorsorge Regelungen flr
ihr Ableben treffen werden. Hilfreich kann dabei ein persénlicher Leitfaden sein,
wie ihn etwa der ,Leitfaden fur den Trauerfall* (AETERNITAS 1999) darstellt.

2.6.6 Symbolische Ortsbezogenheit und lokale Bindungen

Mit dem Leben in den neuen urbanen Siedlungsformen der Regionalstadt und
der damit verbundenen Flexibilitat geht eine hohe Wandlungsdynamik beztiglich
der emotionalen Bereitschaft, sich lokal zu binden, einher. Die noch in der vori-
gen Generation lebenspragende Formel ,Geburtsort und Wohnort gleich Sterbe-
ort' gilt nicht mehr, Gber heimatliche Bindung in Generationsfolge spricht man
nicht mehr.

Heute verbringt kaum noch ein Jugendlicher sein Leben in dem Stadtviertel, in
dem er aufgewachsen ist. Die erste Wohnung wird entweder beruflich bedingt
verlassen oder entspricht bald nicht mehr dem wachsenden Komfortanspruch, es
wird, wenn man sich das leisten kann, Wohnraum mit modernster Ausstattung in
nahezu idealer Stadtlage gewéahlt. Die grol3e Mobilitdt und Flexibilitat der Stadter
deuten darauf hin, dass Identifikation heute eine andere Qualitat und andere Vor-
aussetzungen besitzt als friiher, auf ortlicher wie auf stadtregionaler Ebene. Sym-
bolische Ortsbezogenheit, die zu einer sozialen und kulturellen Verankerung der
Bewohner in den Stadtvierteln fihrt, muss mit jedem Wohnungswechsel neu er-
worben werden. Die Flexibilisierung der Lebensverhéltnisse bringt dagegen ganz
neue Netzwerke sozial-kultureller Kontakte hervor. Das gilt insbesondere fir die
Zukunft, womit sich auch das Sterben und Bestatten nachhaltig verandern wer-
den. Freilich muss jedoch auch bedacht werden, dass mit zunehmendem Alter



m-@n}.s Friedhofskultur und Friedhofsplanung im frihen 21. Jahrhundert 101

die Bindung an Wohnung, Wohnort und wohnungsnahe Landschaft aufgrund der
groReren Sesshaftigkeit wieder enger wird.

Auch die anstehenden Verénderungen in der Arbeitswelt werden sich auf die lo-
kale Bindung im Wohnviertel auswirken. Wir missen davon ausgehen, dass ktinf-
tig eine bezahlte und ganztagige Arbeit im Alter zwischen 30 und 65 Jahren flr
die meisten Menschen nicht mehr im Mittelpunkt ihrer Existenz stehen wird. Es ist
ebenso damit zu rechnen, dass kiinftig Frihrentner von Anfang 50 an noch weite-
re 30 Jahre ohne formelle Arbeit leben und dann meist in der gleichen Wohnung
wohnen werden. Auch wird prognostiziert, dass bis zum Jahre 2010 mehr als 20
Mio. Bundesburger tber 60 Jahre alt sein werden, davon 3,8 Mio. tber 80 Jahre
und alter (DGF, 1998: 45). Auch diese Menschen werden noch lange in derselben
Wohnung und im selben Viertel wohnen, also wohl auch so etwas wie Heimat er-
leben.

Obgleich auch die beruflich bedingten Solidargemeinschaften der Arbeitswelt im-
mer mehr schwinden, scheint doch fur bestimmte Gruppierungen und Alterspha-
sen eine emotionale und symbolische Ortsbezogenheit auch in Zukunft eine nicht
unwichtige Rolle zu spielen. Heimat und Ortsbezogenheit verlieren nicht ihre
grundsatzliche Gultigkeit, sie werden aber nicht mehr ein Leben lang mit dem
gleichen Ort in Verbindung gebracht.

Auch ware es denkbar, dass durch kinftig ,verstarkte Teleheimarbeit die Wohn-
quartiere an Bedeutung gewinnen und sich so neue Potentiale der Nutzungsmi-
schung erschlieen* (HESSE/SCHMITZ, 1998: 453). Eine solche Entwicklung
konnte wesentlich zur Identifikation mit dem eigenen Wohngebiet beitragen. Sie
wirde aber zugleich deutlich machen, dass emotionale Ortsbezogenheit heute
keine einheitliche, eher widersprichliche gesellschaftliche Wertvorstellung ist:
einerseits hohe Flexibilitat bei der Wahl einer Wohnung, andererseits verstarkte
Sesshaftigkeit in der zweiten Lebenshalfte. Eine gesamtgesellschaftliche symbo-
lische Ortsbezogenheit, wie in friheren Generationen, dirfte es in Zukunft wohl
nicht mehr geben.

2.6.7 Tod und Sterben in urbanen Lebenswelten: Folgerungen fir zuktnfti-
ge Friedhofe

Mit den Urbanisierungstendenzen in den Stadten und den Ballungszentren sind in
der Regel auch Planung und Ausweisung von Beisetzungsstatten verbunden.
Neben den bestehenden Friedhodfen sind mit der stadtebaulichen Ausdehnung
besonders in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts teilweise bereits neue Bei-
setzungsstatten zu den Neubaugebieten entstanden. Es wird in Zukunft aber ge-
nauer zu Uberlegen sein, wie die veréanderten Anspriche im Friedhofs- und Be-
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stattungswesen in die Ubergreifende stadtebauliche Entwicklung wirksamer ein-
bezogen werden kdnnen.

So werden vermutlich die grofien Kommunalfriedhofe, die sich aufgrund ihrer
Ausdehnung und stadtebaulichen Lage von der Umgebung nach wie vor abhe-
ben, weitgehend bestehen bleiben. Es wird aber zu diskutieren sein, inwieweit
Umstrukturierungen der weitraumigen Kommunalfriedhofe zu einer starker dezen-
tralen Bereitstellung von Bestattungsflachen kinftig beitragen konnen. Eine
stadtweite Friedhofsleitplanung fur die Kernstadte wird kinftig nur Gber fundierte
Nutzungs- und Gestaltungskonzepte maoglich sein. Wenn sich in einer Stadtregion
neue Wohnsiedlungen peripher entwickeln und méglicherweise zu neuen Regio-
nalstadten formieren, in der Kernstadt sich neben dem tertidren Gewerbe vorran-
gig Einpersonenhaushalte konzentrieren und sich gleichzeitig die Bestattungsfla-
che aufgrund veranderter Beisetzungsformen drastisch verringert, kann es bei
den groRraumigen Kommunalfriedhdfen zu TeilschlieRungen und zu Umwidmun-
gen kommen. Eine Friedhofsentwicklungsplanung fir Dresden beispielsweise
sieht fur zu viel vorgehaltene Friedhofsflachen sogar die Schliel3ung von traditio-
nellen Standorten vor (THIEL, 2000).

Im Umkreis der Kernstadte entwickeln sich unaufhaltsam neue Siedlungsformen,
die zunehmend an Eigenstandigkeit gewinnen. Es ist davon auszugehen, dass
diese Regionalstadte zwar nach wie vor mit der Kernstadt tiber Verkehrssysteme
und Infrastrukturen verbunden bleiben, sonst jedoch eine relative Eigenstandig-
keit besitzen. Diese kommunale Entwicklung beinhaltet auch die Ausweisung und
Anlage eigener Friedhofe einschliel3lich der Vorhaltung von Beisetzungsflachen.
Da die Entwicklung von Regionalstadten noch keineswegs abgeschlossen ist,
werden in Zukunft viele neue Standorte fur Beisetzungsraume erforderlich. In ei-
nigen Stadtregionen ist diese Entwicklung bereits deutlich zu erkennen (z. B. in
der Stadtregion Miinchen), andere werden folgen. Uber die kommunale Bauleit-
planung wird, &hnlich wie fur die Kernstadt, ein Nutzungs- und Gestaltungskon-
zept zur Grundlage zeitgerechter Beisetzungsraume erarbeitet werden mussen,
um in Bezug auf Friedhofsstandorte stadtebauliche Fehlentwicklungen zu ver-
meiden. Uber wissenschaftlich abgesicherte Nutzungs- und Gestaltungskonzepte
wird zu ermitteln sein, wie hoch der Flachenbedarf fur eine tUberschaubare Zu-
kunft ist (Prognosen), welche raumwirksamen Faktoren bei der Standortfindung
zu beachten sind, wie die Zuordnung zu den Wohngebieten vorzunehmen ist,
welche Bedeutung die Beisetzungsstéatten fir Kommunikation und Erholung in
Zukunft besitzen, wie die Tragerschaften zu organisieren sind usw. So ist zu er-
warten, dass sich in den Regionalstadten, bedingt nicht zuletzt durch den hohen
Anteil an Neubirgern und deren vielfaltige plurale Zusammensetzung, neue For-
men von Friedhofen und Beisetzungsraumen (z. B. Urnengemeinschaftsanlagen)
herausbilden werden.
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Das Wohnen in der Stadtregion ist die von vielen Menschen mehr oder weniger
selbst gewahlte Wohnform. Erleichtert wird das Wohnen im urbanen Ballungs-
raum durch den hohen Grad an Mobilitatsbereitschaft, aber auch durch zuneh-
mend ausgebaute OPNV-Systeme: ,Wir erleben heute eine Erleichterung der
Fortbewegung, die allen friheren Stadtkulturen unbekannt war‘ (SENNETT,
1998: 29). Kennzeichnend ist des Weiteren eine grol3e Flexibilitat bezuglich Ar-
beitsplatz- und Wohnortsuche. Das wird mit Sicherheit Auswirkungen auf kiinftige
Wohnformen und Ortsentwicklungen haben: Insbesondere in der ersten Lebens-
halfte ist die Mobilitat (z. B. bei Reisen und der Fahrt zur Arbeitsstatte) sowie die
Flexibilitat (z. B. bei Wohnungssuche) sehr hoch, in der zweiten Lebenshalfte tritt
dagegen eine gewisse Sesshaftigkeit ein. Wie dargelegt, entstehen diese neuen
urbanen Siedlungsformen vor allem in den so genannten Regionalstadten, die
sich in vielen Ballungsrdumen einschliel3lich der zugehdrigen Kernstadte immer
deutlicher herausbilden. Die Regionalstadte bieten in der Regel zunehmend bes-
sere Verkehrsanbindungen und eine gute Grundversorgung und stellen damit
schon heute fir viele Gruppierungen eine erstrebenswerte Siedlungsform dar,
auch mit Blick auf intendierte Sesshaftigkeit und neue nachbarschaftliche Kontak-
te, besonders in der zweiten Lebenshélfte.

Diese Lebensweise in den peripheren Regionalstadten wird das Friedhofswesen
ganz entscheidend pragen. Wenn etwa Verwandte bzw. Hinterbliebene weit ent-
fernt wohnen oder das individuelle Netzwerk sozialer Kontakte wenig intensiv ist,
wird vielfach auch keine besonders gekennzeichnete Grablege gewlinscht sein.
Eine Grabstatte als Ort des Trauerns ist ja nur dann Gedenkzeichen und damit
Erinnerungsstétte, wenn keine rdumliche und soziale Distanz den regelméafigen
Besuch erschwert. Und eine erst in der zweiten Lebenshélfte gewahlte Sesshaf-
tigkeit bewirkt moglicherweise keine Sozial- und Nachbarschaftskontakte, die in-
tensiv genug waren, das Grab des Verstorbenen regelmallig zu besuchen.

Zugleich bietet sich die Chance, die Primarfunktion des Bestattens und Trauerns
mit den so genannten Sekundarfunktionen wie z. B. Erholung, Spazieren, Kom-
munizieren zu verbinden. Bestehen etwa ful3laufige Verbindungen zwischen
Wohngebiet und Beisetzungsort, kdnnen sich ganz neue Formen des Trauerver-
haltens herausbilden. Es wird eine Herausforderung fir alle Beteiligten sein, neue
funktionale und formale Raumkonzepte fur kinftige Beisetzungsraume zu entwi-
ckeln. Dies bezieht sich ganz besonders auf die Friedhdfe in den sich ausdeh-
nenden peripheren Siedlungsrdumen. Da jedoch in staddtebaulichen Entwick-
lungsmodellen bislang keine Aussagen zu einer integrierten Friedhofsleitplanung
zu finden sind, sollte mit den bereits bekannten Erkenntnissen tber die Entwick-
lung von Beisetzungsraumen auf die Stadtplanung eingewirkt werden.
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Leben im verstadterten Raum muss in Zukunft keineswegs erhdhte Anonymitat
oder gar Verlust von nachbarschaftlichen Kontakten, auch keine Entwurzelung
des Stadtbewohners bedeuten. Wie dargelegt, kdnnen sich in der GroR3stadt
durchaus enge soziale Beziehungen unter Freunden und Gleichgesinnten bilden.
Anders als in der traditionellen Stadt, in der territoriale Nachbarschaften vor-
herrschten, entsteht in den neuen Stadten ein enges Netzwerk mit selektiven
Kontakten. Unter ahnlich Gesinnten und unter Menschen gleichen Lebensstils
und gleicher Betroffenheit kdnnen sich gegebenenfalls Selbsthilfegruppen bilden,
die eine Art schiitzende Hiuille fur die Beteiligten darstellen. Das Netzwerk sozialer
Kontakte kann sich gerade auch im Todesfall bewéhren, indem per Telekommu-
nikation freundschaftliche Hilfeleistung oder von &ahnlich Gesinnten eine unter-
stitzende personliche Trauerhilfe und Trauerbegleitung organisiert wird. So ha-
ben sich beispielsweise die Hospizgruppen bereits als hilfreiche Bewegung be-
wahrt und mit Blick auf wohngebietsnahe Beisetzungsraume koénnten sich kinftig
ahnliche soziale Selbsthilfegruppen herausbilden. Gerade Selbsthilfegruppen
konnten sich Uber die individuelle Hilfe hinaus auch am Friedhof bei der Trager-
schaft beteiligen und somit mitverantwortlich sein fir Konzept, Anlage und Unter-
halt.

Anders als fruher, als eine lebenslange Bindung zum Geburtsort und auch zum
Wohnort bestand, wirkt sich die hohe Flexibilitat bei Arbeitsplatzsuche und
Wohnortwechsel auch auf die Bindung zum Friedhof aus. Wie dargelegt, wird in
Zukunft mit einer gewissen Sesshaftigkeit in der zweiten Lebenshalfte zu rechnen
sein, was gerade auch beziglich der Beisetzungsrdume eine neue symbolische
Ortsverbundenheit bedeuten kann. Die Kontakte in der zweiten Lebenshélfte
werden vermutlich angesichts verbesserter Lebensbedingungen und vermehrter
Einsichten in die korperliche Verletzlichkeit intensiver sein. Da kiinftige Beiset-
zungsraume zunehmend Orte der Kommunikation sein werden (vgl. Kapitel 2.3),
werden sie dazu beitragen, dass sich am Wohnort der zweiten Lebenshélfte eine
durchaus intensive symbolische Ortsbezogenheit entwickelt. Hier zeigt sich noch
einmal, wie bedeutsam der Uberschaubare, wohngebietsbezogene Friedhof so-
wohl fir Trauende als auch fiir das Alltagsleben in den Wohngebieten sein wird.
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3. Einschéatzung der Befunde fur eine zuklunftige Friedhofskultur

Die Befunde der Literaturauswertung in Kapitel 2 werden im Folgenden einer Ein-
schatzung hinsichtlich ihrer Bedeutung fur eine zukinftige Friedhofskultur unter-
zogen. Es werden diejenigen Sachverhalte — auch im Hinblick auf die Wahr-
scheinlichkeit inres Eintretens — zusammengestellt und bewertet, die flr ein kultu-
relles Konzept relevant und geeignet erscheinen. lhre Inhalte werden knapp dar-
gestellt und die Zusammenhénge mit anderen friedhofskulturellen Sachverhalten
— soweit wie moglich — angesprochen. Im Einzelnen werden mit Blick auf die Her-
ausbildung einer neuen Friedhofskultur die sich abzeichnende gesellschaftliche
Entwicklung, die relevanten Daseinsfunktionen (Wohnen, Arbeiten, Freizeit), die
Bedeutung von Tod, Sterben und Trauer, die wirksamen (alten und neuen) Bei-
setzungswiinsche und -bedurfnisse der Bevdlkerung, das ritualisierte Handeln als
wichtiger Kommunikationstyp auf Friedhéfen sowie die relevanten raumplaneri-
schen Parameter (Lage, GrofRe, Dichte, Gestalt der Friedhofe) dargestellt und
bezuglich ihres Beitrags zu einer neuen Friedhofskultur bewertet. Entsprechend
der Einteilung der Friedhofskultur in ideelle Aspekte (Werthaltungen, Normen,
Praferenzen aller am Friedhof Beteiligten), symbolische Aspekte (Handlungs- und
Verstandigungsweisen der Friedhofsnutzer) und materielle Aspekte (Friedhdfe in
ihrer konkreten Existenz und Funktion) wird dabei versucht, auf die Beziehungen
und Abhé&ngigkeiten zwischen diesen kulturellen Teilbereichen jeweils einzuge-
hen und deutlich zu machen, dass sie sich gegenseitig bedingen und vermitteln
(vgl. Kapitel 1). Die bewertende Darstellung dieser Zusammenh&nge zwischen
friedhofskulturell relevanten Werten und Praferenzen, Handlungs- und Kommuni-
kationsweisen der Trauernden (und anderer Nutzer) sowie der dinglich-
raumlichen und organisatorischen Struktur zukinftiger Friedhofe stellt die Vorar-
beit dar fur das im folgenden Kapitel beschriebene Leitbild zuklnftiger Friedhofe.

3.1 Gesellschaftliche Entwicklung und Friedhofskultur

Die seit Jahrhunderten wirksame Sé&kularisierung (Verweltlichung) der Gesell-
schaft hat mit dem durchgreifenden Wechsel von der jenseitigen zur diesseitigen
Daseinsorientierung dazu gefuhrt, dass heute auch Tod und Sterben in weiten
Bereichen versachlicht sind. Mit Blick auf das Friedhofswesen zeigt sich diese
,Entzauberung des Todes" etwa in der Allgegenwart der kommerziellen Beerdi-
gungsunternehmen, in der Friedhofsbirokratie, in der technisch-6konomischen
Bewirtschaftung von Friedh6éfen und — erganzend und korrigierend — in den im
Friedhofswesen gegen Uberteuerung und falsche Anspriiche kampfenden
Verbraucherverbanden. Der vorerst letzte Schritt dieser durchgreifenden und ver-
drangenden Profanierung der Friedhofe liegt in der Entdeckung ihrer besonderen
Eignung fur die stadtischen Funktionen der Erholung, des Biotopschutzes, des
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Denkmalschutzes, die den eigentlichen Zweck des Friedhofs fast zur Marginalie
werden lassen.

Man wird wohl zu Recht davon ausgehen kdnnen, dass sich in den Beisetzungs-
statten der néchsten Zukunft die Struktur der modernen pluralen und individuali-
sierten Gesellschaft widerspiegeln wird. Ob dabei die vielen grof3en und kleinen
Gruppen, die einheimische Majoritat, die ethnischen Minderheiten, die traditionel-
len und die alternativen Gruppierungen so etwas wie einen gemeinsamen Bestat-
tungs- und Trauerort werden aufbauen kénnen, hangt davon ab, wie die Gruppen
miteinander umgehen. Die Herauslésung der Gesellschaft aus den traditionalen
Lebensweisen der vormodernen Zeit und die Entwicklung hin zu den heutigen
gruppenspezifischen Lebensformen und Lebensstilen einer individualisierten und
pluralen Gesellschaft lassen jedenfalls fur die nachste Zukunft auf ein starker
gruppendifferentielles Verstandnis und einen vielfaltigeren Umgang der Bevoélke-
rung mit ihren Beisetzungsstatten schliel3en. Darauf verweisen bereits Praktiken
wie die freie Wahl des Friedhofs, die Entwicklung selbstbestimmter Bestattungs-
formen, die Erprobung neuer Bestattungs-, Trauer- und Gedenkpraktiken usw.

Auch wird man Organisation, Lage, Grof3e und Gestalt zukinftiger Beisetzungs-
statten kaum richtig erfassen, wenn man die Tendenzen zur multikulturellen Ge-
sellschaft in der Bundesrepublik Deutschland unterschlagt. Die Bundesrepublik ist
seit den frihen 50er Jahren des 20. Jahrhunderts ein Einwanderungsland und
auch der Erhalt der Einwohnerzahl von 80 Mio. in den nachsten 20 Jahren wird
auf der Zuwanderung und dem familialen Zuwachs von Auslandern beruhen. Die-
se Veranderungen in der Bevolkerungszusammensetzung werden auch fur die
Beisetzungsstatten der nachsten Zukunft nicht folgenlos bleiben. So ist beispiels-
weise davon auszugehen, dass sich die Zahl der Grabfelder fir ethnische Zu-
wanderer auf deutschen Friedhofen in den grof3en Stadten deutlich ausweiten
wird.

Zumindest wird mit folgenden Gruppierungen zu rechnen sein, die sich in ihren
Ansprichen und Bedurfnissen hinsichtlich ritueller Praktiken, Trauerverhalten und
sepulkralen Belangen deutlich unterscheiden. Da wird zunachst ein relativ grofRer
Personenkreis sein, der in den gewohnten traditionellen Formen bestattet werden
will. Dieser lasst sich wieder unterteilen in Menschen, die entweder den beste-
henden (christlichen) Volkskirchen angehéren bzw. nahe stehen oder aber Mit-
glieder ethnisch-religioser Minderheiten sind. Von diesen werden sich die Ange-
horigen ,moderner’ Gruppierungen abheben, fur die charakteristisch ist, dass sie
das traditionelle christliche Begrabnis deutlich zu modifizieren, zu erweitern oder
durch neue Formen zu ersetzen suchen. Diese letztere Gruppierung wird sehr
heterogen sein, es zéhlen dazu viele Angehorige der ,neuen sozialen Bewegun-
gen‘ (Burgerinitiativen, Selbsthilfegruppen u. a.), der Alternativgruppen (Hospiz-,
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Friedens-, Umwelt-, Frauengruppen u. a.), subkultureller Praxen (z. B. Fan-
Klubs), aber auch viele Menschen ohne besondere Gruppenzugehdrigkeit, deren
Weltbild aber deutlich diesseitig orientiert ist und die deshalb nach neuen, oft ein-
fachen Bestattungsformen (z. B. anonyme Bestattungsformen) suchen.

Auch ist mit der Herausbildung neuer Organisations- und Verwaltungsstrukturen
fur die Friedhofe zu rechnen, damit verhindert wird, dass sich bei zunehmender
Pluralisierung der Gesellschaft desintegrative Tendenzen auch auf den Friedh6-
fen ausbreiten, weil sich die Mitglieder der einzelnen Gruppen selbst genug sind,
die Gruppen aber einander fremd bleiben. Aufgrund der wachsenden Tendenzen
zur Selbst- und Mitbestimmung in der Bevolkerung ist nicht ausgeschlossen, dass
sich auch Einzelbirger und Vertreter bestimmter Gruppierungen partizipativ an
Verwaltung und Organisation des Alltagslebens in den Friedhdfen beteiligen wol-
len. Solche Entwicklungen sollte die zukinftige Friedhofskultur aufgreifen, um
dem Beteiligungswillen der Menschen gerecht zu werden.

Offene burgerfreundliche (Selbst-)Verwaltungsstrukturen werden aller Wahr-
scheinlichkeit nach in Zukunft auch deshalb nachgefragt werden, weil die mit den
vielfaltigen Lebensstilen verbundene grof3e Optionsfiille fir breite Bevdlkerungs-
kreise, die ja das eigentlich Neue der laufenden Individualisierung ist, SpielrAume
ertffnet, die die Menschen sicher auch mit Blick auf das Friedhofswesen nutzen
werden. Das verweist darauf, dass die Verwaltungen der Beisetzungsstatten den
friedhofskulturellen Aktivitaten einzelner Gruppierungen wohlwollend gegentber-
stehen und den Gestaltungswillen der Betroffenen beziglich des Friedhofsrau-
mes wie der Bestattungs-, Trauer- und Erinnerungsrituale aktiv unterstitzen mus-
sen. Vermutlich werden sich auch neue Tragerschaften flr Beisetzungsstatten
herausbilden. Derzeit scheinen z. B. beziiglich der Befriedigung der unterschiedli-
chen Anspriche an Friedhotfe private Unternehmen gelegentlich flexibler zu sein
als solche der offentlichen Hand. Denkbar ist aber auch, dass sich zur Durchset-
zung gruppeneigener Vorstellungen von Bestattungs- und Trauerkultur in Zukunft
ganz andere Modelle herausentwickeln werden wie etwa genossenschaftlich or-
ganisierte Friedhofe.

3.2 Der Einfluss von Wohnen, Arbeit und Freizeit auf das Friedhofswesen

Mit der Stadtentwicklung im 19. Jahrhundert und den Urbanisierungstendenzen
im 20. Jahrhundert ist die Friedhofsplanung eng verbunden. So wird der mit der
Sékularisation (1803/04) geschaffene Kommunalfriedhof bei der Stadtausdeh-
nung grof3flachig, stadtperipher und verkehrsginstig geplant. Hinter dieser Kon-
zentration der Beisetzungsflache stand bei den meisten Gro3stadten der Wunsch
nach 6konomischen und administrativen Erleichterungen, was schlie3lich stadte-



108 Friedhofskultur und Friedhofsplanung im friihen 21. Jahrhundert ac-@-:j\n:-s

baulich zum Zentralfriedhof fiihrte. Das markanteste Beispiel solch einer Stadt-
planungsauffassung ist der Zentralfriedhof Hamburg-Ohlsdorf, rund 11 km von
der Stadtmitte entfernt, heute 440 ha Flachenausdehnung. Indes richtet sich der
kommunalpolitische Kurs in den Stadten derzeit erstmals wieder mehr auf eine
bldrgernahe Zuordnung von Beisetzungsraumen in den Wohngebieten und Stadt-
bezirken, dem jedoch die bestehenden grof3raumigen Zentralfriedhofe oftmals
entgegenstehen.

Wohnen

Am Beginn des 21. Jahrhunderts sind jedoch in bestimmten Bereichen der Stadt-
agglomerationen aufgrund gesellschaftlicher Veranderungen Stadtentwicklungs-
tendenzen erkennbar, die deutliche Auswirkungen auf das Friedhofswesen haben
werden. Vorrangig in den Ballungszentren, wo nahezu 80 % der Bevdlkerung le-
ben, entwickeln sich im Umland um die Kernstadt mehr oder weniger autonome
Stadtstrukturen, so genannte Zwischenstadte bzw. Regionalstadte, in denen in
nachster Zukunft aller Wahrscheinlichkeit nach durchaus wohngebietsnahe Bei-
setzungsstatten entstehen werden. Damit kann in diesen Teilen der Stadtagglo-
merationen dem wachsenden Bedurfnis nach einer birgernahen und in gut er-
reichbarer Wohngebietslage gelegenen Bestattungsform entsprochen werden,
was in den Kernstaddten mit dem Zentralfriedhof nicht méglich ist. Der spezifi-
schen Wohnform in der Regionalstadt entspricht ganz offensichtlich auch der
wohngebietsnahe Beisetzungsraum. Mit den sich in den Ballungsraumen entwi-
ckelnden Wohngebieten kénnen hier stadtebaulich Friedhofe in gut erreichbarer
Lage und in Uberschaubarer Gro3e entstehen, was auch dem wachsenden Be-
durfnis nach Selbstbestimmung und Mitgestaltung entgegenkommit.

Ganz anders die Situation in der Kernstadt unserer Grof3stadte. Die zunehmende
stadtebauliche Verdichtung und der hohe Mietspiegel bewirkten, dass in der City
der Anteil von Familien mit Kindern zurtickgegangen ist, dagegen aber die Ein-
personenhaushalte zugenommen haben. In gleicher Weise nahm in den Kern-
stadtgebieten auch das tertiare Gewerbe mit Blroetagen zu. Wenn heute bereits
Uber 40 % der Haushalte in der Stadt Einpersonenhaushalte sind und zudem der
Anteil auslandischer Mitblirger in den Grof3stadten bis zu 30 % betragt, wird es
auch Veranderungen bei vorhandenen Kommunalfriedhdfen geben. Da in den
Kernstadtgebieten so gut wie keine Flachenreserven fir neue Beisetzungsraume
vorhanden sind, werden die historisch ibernommenen Friedhofe weiterhin fur die
verschiedenen Einzugsgebiete dienen missen. Allerdings werden die vorhande-
nen Kommunalfriedhtfe kinftig an die veranderten Lebens- und Wohnformen an-
gepasst werden mussen. Allein schon durch die verdnderten Wohnformen in den
Kernstadtgebieten reduziert sich der Bedarf an Bestattungsflache. AuRerdem re-
duziert sich der lange Jahre prognostizierte Flachenbedarf drastisch auch durch
die veranderten Beisetzungsformen, besonders durch die Zunahme der mit der
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Kremation verbundenen Urnenbestattung. Waren fur den Kommunalfriedhof bis-
lang ca. 4,5 gm Bestattungsflache/Einwohner vorgesehen, so halbiert sich kiinftig
der Flachenbedarf, in Dresden z. B. auf 2,5 gm/Einwohner (THIEL, 2000).

In den Grof3stadten gibt es aufgrund der stadtebaulichen Entwicklung auch Stadt-
teile ohne Friedhofe, deren Flachenbedarf fir Beisetzungen auf den grof3en
Kommunalfriedhtfen nachgewiesen war. Daran wird sich auch kinftig im Grund-
satz nichts andern. Es wére aber zu Uberlegen, im Zuge einer Friedhofsentwick-
lungsplanung den Birgern dieser Stadtteile eigene stadtteilzugeordnete Raum-
einheiten auf den bestehenden Kommunalfriedh6fen auszuweisen, was zu einer
Starkung der Quartiersidentitat beitragen konnte. Zugleich bietet sich fir die
Kernstadt die Chance, auf dem Kommunalfriedhof bedarfsgerecht Bestattungsfla-
chen fur ethnische Gruppen benachbart zu den weiterhin turnusgemalf benutzten
Beisetzungsrdumen anzulegen. Damit liel3e sich friedhofskulturell desintegrativen
Entwicklungen in der Gesellschaft entgegenwirken.

Arbeiten

Friedhofsentwicklung und gesellschaftliche Veranderungen in der Arbeitswelt ste-
hen in einem kausalen Zusammenhang. Wie bereits dargelegt, wird die erste Le-
benshalfte durch eine hohe Flexibilitat bei der Arbeitsplatzsuche gekennzeichnet
sein, was mit einem héaufigeren Wohnortwechsel verbunden sein wird. Damit
kommt es, zumindest in der ersten Lebenshalfte, nur bedingt zu einer festeren
lokalen Bindung an den Wohnort. Dies hat Auswirkungen auf den Ort der Beiset-
zung, der in solchen Fallen immer seltener identisch mit dem Wohnort sein wird.
So kann sich die familidre Beisetzungsstatte z. B. am Geburtsort oder in einer
ganz anderen Stadt befinden.

Wie sich andererseits abzeichnet, kommt es in der zweiten Lebenshalfte offen-
sichtlich zu einer gewissen Sesshaftigkeit, entweder am Ort der letzten Arbeits-
stelle oder an einem anderen Ort, zu dem eine lokale Bindung besteht. Da kiinftig
mit einem friheren Ausscheiden aus der Arbeitswelt zu rechnen ist, gleichzeitig
aber ein hohes Lebensalter prognostiziert wird, gewinnt der Wohnort in der zwei-
ten Lebenshalfte an Bedeutung. Soweit dieser Wohnort in den neuen Wohngebie-
ten der Regionalstadte liegt, kann damit gerechnet werden, dass sich hier auch
starkere Bindungen zum (wohngebietsbezogenen) Friedhof ausbilden werden.

Freizeit

Sieht man einmal davon ab, dass in den letzten Jahrzehnten Freizeit im subjekti-
ven Urteil der Bevdlkerung eher abgenommen hat, so lasst sich fir mittelfristige
Planungen vermutlich doch davon ausgehen, dass die frei verfiigbare Zeit in dem
Mafl3e zunehmen wird, wie sich die berufsbezogene Arbeitszeit verkiirzt. Dies wird
sich auswirken auf das Freizeitvolumen am Feierabend, am Wochenende und am
Lebensabend. So wird man kiinftig in der Freizeit wohl seltener Fahrten mit dem
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Pkw in stadtperiphere Erholungslandschaften favorisieren, sondern sinnerfillte
Freizeitgestaltungen zunehmend innerhalb der Stadtregion suchen. Nach empiri-
schen Untersuchungen der Deutschen Gesellschaft fur Freizeit (DGF 2000) ist
,Spazieren gehen’ die haufigste Freizeitbeschaftigung im Freien. Auf den Friedhof
bezogen kann dies kiinftig bedeuten, Fulwege zum und durch den Friedhof aus-
zubauen. Diese ful3laufigen Verbindungsstrukturen sind als Kommunikationsrau-
me besonders wichtig. Aus den gleichen Grinden werden kiinftig auch Radver-
bindungen zu den Friedhofen erforderlich.

3.3 Bedeutung von Tod, Sterben und Trauer fir die Friedhofskultur

Mit der Aufklarung wurde ein S&kularisierungsprozess in Gang gesetzt, der flr
den Einzelnen wie fir die Gesellschaft eine immer gré3ere Autonomie der Le-
bensgestaltung und Weltanschauung gegenuber kirchlichen und religiésen Ord-
nungssystemen bewirkte und der die gangigen Jenseitsvorstellungen wie den
Glauben an die Unsterblichkeit des Menschen immer mehr zugunsten diesseitiger
Lebensvorstellungen und Lebenspraferenzen aufloste. Immer starker bildet sich
die Erkenntnis heraus, dass das Sterben als der letzte Teil des Lebens begriffen
werden kann. So ist fur die ndchste Zukunft angesichts der fortschreitenden Sa-
kularisierung und Individualisierung der Gesellschaft zu erwarten, dass vor allem
die Aspekte der Trauer und der Trauerarbeit und damit die Psyche der Hinterblie-
benen in noch starkerem Mal3e als bisher ins Zentrum einer neuen Friedhofskul-
tur geraten. Zugleich verweisen die wachsenden Bedirfnisse der Menschen nach
Selbstbestimmung und Kreativitdt auch beziiglich der Bestattungsformen darauf,
dass fir die nachste Zukunft mit einer deutlichen Anreicherung und Ausdifferen-
zierung der Trauerkultur gerechnet werden muss.

Die Préaferenzen fur die Diesseitigkeit fuhrten aber zunachst nicht dazu, dass die
sich neu stellende Problematik von Tod und Sterben bewusst durchdrungen wur-
de. Vielmehr wurden die Probleme verdréangt, wie sich vor allem auch an den
Friedhofen des 19. und frihen 20. Jahrhunderts zeigen lasst. Mit der Errichtung
peripher gelegener Zentralfriedhdéfe wurde das Sterben an den Rand der Stadt-
gesellschaft gedrangt, ihre GrolRe erzeugte Anonymitat, die den Betroffenen
kaum Chancen gab, etwa mit anderen Menschen gleichen Schicksals ins Ge-
sprach zu kommen, und ihre durch und durch &sthetisierte Gestaltung trieb Tod
und Sterben formlich aus dem Friedhof hinaus. Die derzeit stark wachsende Ur-
nenbestattung wie auch die freiwillige anonyme Bestattung, die beide tendenziell
zu bescheideneren und sachlicheren Bestattungsformen tendieren, kdnnen je-
doch dahin gehend interpretiert werden, dass in Zukunft die Angst vor dem Tode
gewiss nicht verschwunden sein wird, dass aber das Verdrangungsverhalten der
Menschen — zumindest tendenziell — nachlasst, dass Tod und Sterben eher wie-
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der als Teil des Lebens aufgefasst werden. Damit wéaren auch mentale Voraus-
setzungen fir eine Erneuerung der Friedhofskultur gegeben.

Bedingt durch die allgemeine Alterszunahme und den gehobenen Gesundheits-
zustand der Gesellschaft fullt sich heute fir viele Menschen das Bild vom gewalt-
freien Tode mit mehr Klarheit. Es besagt, dass der Tod nicht durch Gewalteinwir-
kung eintreten sollte, dass die Menschen vielmehr am Ende eines erfillten Le-
bens und entsprechend dem nattrlichen Abbau ihrer vitalen Krafte sterben kon-
nen sollten. Es geht also um die Moglichkeit eines friedlichen, gewaltlosen Verlo-
schens als allgemeiner Todesursache. Natirlich bleibt die Vorstellung vom ge-
waltfreien Tod ein Wunsch, ein gesellschaftliches Postulat, dennoch geht es nicht
um abstraktes Wunschdenken, sondern um eine durchaus realistische Norm, die
zwar wohl nie ganzlich erreicht werden kann, der man aber im Sinne einer kon-
kreten Utopie nahe kommen kann. Jedenfalls erscheint dieses Bild geeignet, den
Ablenkungen, Tauschungen und Banalitdten der Todesverdrangungen, wie sie
auch in Anlage und Ausstattung des traditionellen Friedhofs zum Ausdruck kom-
men, entgegenzuwirken und den Friedhof in Zukunft (wieder) starker als einen
ganz besonderen Ort zu begreifen.

Als Zeichen der Verdrangung des Todes auf den traditionellen Friedhtfen kann
auch die Tatsache angesehen werden, dass die mit der S&kularisierung einset-
zende Versachlichung der Sterbeproblematik zu einer Funktionsausweitung der
Friedhofe fuhrte, die in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts beispielsweise
Erholung, Biotopschutz, Denkmalschutz usw. zu bedeutenden Aufgabenfeldern
der Friedhofe machte. Es gibt jedoch eine Reihe von Hinweisen dafir, dass sich
in Zukunft ein ehrlicheres Verstandnis von Tod und Sterben starker ausweiten
wird, das den Todesgedanken weniger heftig zur Seite schiebt, damit dem Fried-
hof eine dezidiert kulturelle Aufgabe zuschreibt und darauf bedacht ist, ihm vor
allem seine kulturelle Funktion als Bestattungs-, Trauer- und Erinnerungsort zu-
rickzugeben. Gewiss, die genannten Sekundarfunktionen des Biotopschutzes,
der Erholung usw. spielen heute im stadtischen Kontext eine wichtige Rolle. Das
neue Verstandnis beinhaltet jedoch, dass Friedhofe in Zukunft keine Grinflachen
unter anderen sind und dass diese kulturelle Sonderstellung des Friedhofs den
Menschen besonders wichtig sein wird.

3.4 Friedhofskulturelle Anspriiche der Bevdlkerung

Lage, Grof3e und Gestalt von Beisetzungsstétten, Bestattungs- und Trauerrituale,
Friedhofsordnung, Umgang mit Hinterbliebenen, Einstellung zum Tod und Todes-
bilder usw. sind immer kulturelle AuRerungen, an denen konkret ablesbar ist, wie
eine Gesellschaft (oder ihre Teilgruppen) mit dem Problem von Tod, Bestatten
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und Trauer umgeht (umgehen). Konnte man bei den traditionellen Friedhdfen
noch eine mehr oder weniger einheitliche Kultur voraussetzen, so ist davon aus-
zugehen, dass sich zukiinftige Beisetzungsstéatten gerade dadurch auszeichnen
werden, dass sich in ihnen die kulturellen Auffassungen der unterschiedlichen
Gruppen, aus denen sich Gesellschaft heute zusammensetzt, ihre spezifischen
Lebensformen und Lebensstile widerspiegeln werden.

Mit Blick auf die plurale Struktur unserer Gesellschaft ist dabei zu erwarten, dass
sich unterschiedliche Kulturmuster nebeneinander auf den Friedhdfen finden
werden. Da wird es einerseits das gewohnte Bild des traditionellen Friedhofs
(Friedhofsanlage, Graber, Rituale usw.) auch in Zukunft geben, insbesondere fir
Gruppierungen, die den Volkskirchen nahe stehen. Diese konventionelle kulturel-
le Auffassung wird erganzt werden um traditionelle Muster der Begrébniskulturen
ethnischer Minderheiten. Es wird aber auch eine Reihe von Gruppierungen ge-
ben, die aus innerer Motivation neue kulturelle Formen des Bestattens, Trauerns
und Gedenkens entwickeln werden. Durchgreifend wird die rapide wachsende
kulturelle Bewegung der Urnenbestattung mit ihren deutlich geringeren Flachen-
anspruchen sein. Ansatze fur eine neue Friedhofskultur sind z. B. aber auch von
den Beflrwortern der anonymen Bestattung zu erwarten, die religios kaum ge-
bunden sind, meist eine gute Schulbildung besitzen und oft leitende Positionen in
der Gesellschaft einnehmen. Bei dieser sozialen Kennzeichnung ist nicht ausge-
schlossen, dass die Praferenzen dieser Gruppierung in Fragen der Bestattungs-
kultur ,trendsetting” sein werden. Auch ist damit zu rechnen, dass eine ganze
Reihe kleinerer Gruppierungen (Hospizgruppen, Selbsthilfegruppen u. a.) eigene
zeitadaquate kulturelle Vorstellungen, Muster und Rituale fur Bestatten und Trau-
ern in nachster Zukunft entwickeln werden.

Es ist weiter darauf hinzuweisen, dass es mit der Entwicklung vom eher einheitli-
chen Friedhof hin zu einer starker gruppendifferentiellen Anlage und der damit in
friedhofskultureller Hinsicht verbundenen groReren Formenvielfalt mit einiger Si-
cherheit auch gemeinsame Bemuihungen der verschiedenen Gruppierungen be-
zuglich der Friedhofsgesamtanlage geben wird, denn ein Gruppenfriedhof ist in
dem Mal3e fir jede einzelne Gruppe von Vorteil, wie er ein sinnvolles, reibungslo-
ses Miteinander garantiert. Es mehren sich die Hinweise, dass es auf den Fried-
hofen der Zukunft so etwas wie kulturelle Koordinierungsstellen geben wird, etwa
fur die Errichtung und Zuordnung von Grabfeldern, Trauerhallen, fir die ungestor-
te Durchfuihrung von Ritualen, Feiern, fur die Anlage, Organisation und Unterhal-
tung gemeinsamer Erinnerungssorte usw. Schon wegen der wachsenden Fla-
chenknappheit in den Stadten wird in Zukunft vermehrt darauf geachtet werden,
dass sich die verschiedenen Nutzungen und Funktionen (Bestatten, Trauern, Er-
innern, aber auch Erholung, Biotopschutz, wirtschaftlicher Ablauf usw.) bei ihrer
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kulturellen Verwirklichung gegenseitig nicht behindern, sondern sich im Gegenteil
starken und stttzen.

Der Uberall feststellbare Wunsch der Bevoélkerung nach Selbst- und Mitbestim-
mung in den personlichen Lebensverhaltnissen legt dabei die Vermutung nahe,
dass die erwahnte kulturelle Koordinierungsstelle eine partizipative Einrichtung
z. B. in der Form eines Beirats sein wird, der integrative kulturelle Strukturen und
Programme aus dem Fundus verbindender Bedurfnisse herausentwickelt, die die
einzelnen Gruppen auch zu gemeinsamen Aktionen und Handlungen motivieren.
Es wird dabei sicher nicht um eine hierarchisch organisierte Einheitlichkeit im
Friedhof gehen, eher schon um ein Vielfaltsmuster, in das sich die verschiedenen
Gruppierungen als kooperative und solidarische Partner einbringen kénnen. Die-
se partizipative Organisationsstruktur kann auch eine Voraussetzung daftir sein,
dass die Beisetzungsstatten von den lokalen Bevélkerungsgruppen in Zukunft
starker als Identifikationsobjekt ihres Wohngebiets angenommen werden.

Es kann als sicher gelten, dass aufgrund der verbesserten materiellen und Bil-
dungsbedingungen der Menschen auch mit Blick auf die Beisetzungsstatten der
Wunsch nach kulturellen Innovationen in der nachsten Zukunft wesentlich verbrei-
teter sein wird als in der Vergangenheit. Andererseits ist davon auszugehen, dass
es auch in der nachsten Zukunft viele Menschen geben wird, die kulturellen Ver-
unsicherungen gerade in Bereichen von existentieller Bedeutung (Tod, Sterben)
eher aus dem Wege gehen werden, selbst wenn sich die zugehdrige Kultur langst
Uberlebt hat. Die Beisetzungsstatten der Zukunft werden wesentlich von dieser
Spannung zwischen kulturellem Beharren und kulturellem Wandel in den ver-
schiedenen Gruppierungen gekennzeichnet sein.

Auch in Zukunft werden die einzelnen Gruppen der Bevoélkerung aufgrund der
unterschiedlichen 6konomischen Mittel, die ihnen zur Verfigung stehen, ungleich
mit kulturellem Kapital ausgestattet sein. Unklar ist, ob sich die ungleiche Vertei-
lung des kulturellen Kapitals in der Bevélkerung auch in Zukunft auf den Friedho-
fen manifestieren wird oder ob es gelingt, einzelne Gruppen dahin gehend zu mo-
tivieren, dass sie auf Uberzogenes Reprasentations- und Distinktionsverhalten in
ihren kulturellen AuRerungen auf den Friedhofen verzichten werden.

Von besonderer Bedeutung konnte fur zukiinftige Beisetzungsstatten das Kon-
zept der ,Kultur der Differenzen‘ werden, well es die wachsende Pluralisierung der
Gesellschaft ernst nimmt. In diesem Konzept, in dem der Gedanke aufgegriffen
wird, dass in Zukunft die je Betroffenen die kulturellen Angelegenheiten in ihren
Beisetzungsstatten miteinander aushandeln, ist Kultur nicht nur ein Praxisfeld,
sondern immer auch ein Diskursfeld. Auch dieses Konzept legt den Gedanken an
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die Einrichtung eines gemeinsamen Gremiums fur die Losung der vielfaltigen
friedhofskulturellen Probleme nahe.

Insgesamt wird deutlich, dass es in der pluralen Gesellschaft der Zukunft wohl
keine einheitliche Trauer- und Bestattungskultur geben wird und damit auch keine
einheitliche Form, einheitlichen Stil und einheitliche Gestalt fir Beisetzungsstat-
ten. Bis zu einem gewissen Grade werden die Beisetzungsstéatten der néachsten
Zukunft wohl auch Experimentier- und Versuchscharakter besitzen, da sich fir
viele Gruppierungen neue adaquate kulturelle Formen der Beisetzung, der Trauer
und des Gedenkens erst noch herausbilden mussen. Es deutet sich aber auch
an, dass sich die gesellschaftlichen Voraussetzungen fir das Aushandeln unter-
schiedlicher Ansichten und Werthaltungen in Fragen der Friedhtfe verbessern
werden.

3.5 Bedeutung von Ritualen und ritualisiertem Handeln fur die Friedhofs-
kultur

Neuere Ritualtheorien gehen davon aus, dass Rituale eines dezidiert religiosen
oder politischen Anlasses nicht bedurfen. Rituale stellen vielmehr eine grundsatz-
liche Méglichkeit menschlichen Handelns und Verhaltens dar, vor allem dort, wo
Menschen wie auf einem Forum mit anderen interagieren. Ausgepragte Rituale
finden sich daher in vielen Lebensbereichen vom Ful3ballstadion tber den Kino-
palast bis zur politischen Demonstration. So gesehen wird ritualisiertes Handeln
auf den Friedhofen auch in Zukunft eine wichtige Rolle spielen.

Der Bedarf fur Rituale auf dem Friedhof wird vor allem bei der Trauerarbeit gese-
hen. Denn gerade wenn jemand uber den Verlust eines Menschen verangstigt,
verzweifelt ist, kann ein Verhaltensrahmen hilfreich sein, der es erlaubt, trotz
Schmerz, Leid und Desorientierung auf Dauer den Lebenswillen und positive An-
eignungskrafte wiederzufinden. So liegt fir den Trauernden die wichtigste Funkti-
on des Rituals darin, dass es — zumindest momentan — trésten und unterstitzen
kann. Hierauf vor allem beruht die aktuelle Bedeutung von Trauerritualen.

Zwar sind heute jene Sitten, Gebrauche und Riten weitgehend verschwunden, mit
denen noch in der frihmodernen Gesellschaft Trauer und Schmerz tber den Ver-
lust eines Nahestehenden offentlich zum Ausdruck gebracht wurden. Aber die
haufig praktizierten Individualrituale, wie sie etwa eine Person ausfuhrt, die re-
gelmaRig das Grab eines Verstorbenen aufsucht und dabei ganz spezifische, re-
petitive Verhaltensweisen zeigt, verdeutlichen, dass ritualisiertes Handeln nicht
grundsatzlich verloren gegangen ist, dass sich derzeit aber wohl ein Wandel in
den Ritualformen vollzient. — Die ungebrochene Bedeutung ritualisierten Han-
delns zeigt sich auch am Ritualcharakter des Friedhofs. Auch heute noch ,unter-
werfen® sich alle Menschen auf dem Friedhof freiwillig diesem spezifischen Cha-
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rakter: Sie rennen nicht, sondern gehen bedachtig, sie schreien nicht, aber spre-
chen gedampft, sie lachen nicht laut, aber lacheln, sie tragen keinen Frei-
zeitdress, sind vielmehr ,ordentlich* gekleidet usw. Man vergleiche dagegen den
Ritualcharakter eines Sportplatzes!

Rituale setzen Gewohnheit voraus und Handeln nach gewohnten Regeln bedeu-
tet immer, ein Stick Selbststandigkeit und freie Entscheidung voribergehend
aufzugeben. Darin liegt die Moéglichkeit, Rituale fir fremde Zwecke zu intrumenta-
lisieren und zu pervertieren. Tatsachlich sind in der Vergangenheit Rituale immer
wieder — politisch und religibs — missbraucht worden, und deshalb werden oft
Zwang, auch Selbstzwang und Unfreiheit mit herkémmlichen Ritualen und Riten
nicht zu unrecht assoziiert. Fir die Friedhofskultur kommt es deshalb in Zukunft
darauf an, Ritualtypen zu entwickeln und zu praktizieren, die fremde Machtan-
spruche und Unterwerfungsstrategien erst gar nicht aufkommen lassen.

Ein solcher Ritualtyp stellt die Feier dar. Im Gegensatz zu Zeremonie, Magie oder
Liturgie wird bei Feiern die Machtfrage nur selten gestellt. Denn die vielgestaltige,
spielerische und eher arabeskenhafte Grundstruktur des Feierns verlangt zu ih-
rem Gelingen nach Gemeinsamkeit und Miteinander. Zwar ist auch die Feier nur
scheinbar spontan, hat in der Regel eine feste Struktur, aber sie ist zugleich offen
fur Varianz und aktuelle Veranderung. Daher ist in der Feier Uber- und Unterord-
nung kein wirkliches Thema. So stellt heute im Sinne einer demokratischen Ent-
wicklung der Gesellschaft die Feier gerade auch fiur Bestatten, Trauern und Erin-
nern auf dem Friedhof wohl den adaquaten Ritualtypus dar.

Gerade weil die Feier innovative Momente enthalt, ist sie sicher auch das Modell
fur neue Bestattungs-, Trauer- und Erinnerungsrituale. In der pluralen Gesell-
schaft der Moderne gibt es viele Gruppierungen, die in den traditionellen Ritualen,
Gebrauchen und Konventionen, die alle religiosen Ursprungs sind, keinen Sinn
mehr erkennen, die deshalb jedoch auf eine die Wirde des Verstorbenen zum
Ausdruck bringende Bestattung nicht verzichten wollen. Sie werden auf die Feier
am ehesten als Anknupfungspunkt zurickgreifen kdnnen, weil charakteristische
Dimensionen dieses Ritualtyps vor allem Expressivitat, Kreativitat und Innovation
sind. Auch wird ungestortes Bestatten, Trauern und Erinnern auf dem Friedhof fur
die einzelnen Gruppierungen nur maglich sein, wenn sie alle zusatzlich zu ge-
meinsamen, die Bedurfnisstruktur der einzelnen Gruppierung Ubersteigenden
AuRerungen und Handlungen finden. Auch dafiir kdnnen Rituale entwickelt wer-
den, und die gemeinsame Feier als Grundform liegt auf der Hand.

Eine ahnliche wichtige Bedeutung fir den Friedhof als Trauerort kann dem Inter-
aktionsritual zugesprochen werden. Hiermit sind Verhaltensweisen gemeint, die
sich gewohnheitsmalRig an (Uberschaubaren) offentlichen Orten abspielen, an
denen Menschen ,gleichen Schicksals” sich begegnen. Solche (zunéchst) forma-
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lisierten Begegnungen folgen in der Regel einer vorgegebenen Etikette, basieren
auf Ehrerbietung und Benehmen, ihr Grundmodell ist die Hoflichkeit. Hier respek-
tiert einer den anderen. Diese zunachst auf schiitzende Distanz orientierten Inter-
aktionsrituale haben den Vorteil, dass bei Bedarf leicht Kontakt aufgenommen
und kommuniziert werden kann, dass ritualisiertes Handeln dann in personlich-
spontanes Handeln Ubergehen kann. Trauer, die gelingen soll, bedarf sicher auch
des personlichen Gesprachs und des gemeinsamen Handelns.

3.6 Lage, GroRRe, Dichte und Gestalt zukunftiger Friedhotfe

Dass in einer zukinftigen Friedhofskultur allgemein-gesellschaftliche und bestat-
tungsspezifische Wertorientierungen sich auf Lage, GroRRe, Dichte und Gestalt
der Friedhofe auswirken kdnnen, wie auch umgekehrt diese friedhofsbezogenen
Merkmale die Praferenzen und Einstellungen der Bevolkerung zu Tod, Sterben
und Bestatten beeinflussen kénnen, liegt auf der Hand. Daher sollen im Folgen-
den erkennbare Entwicklungstendenzen bezuglich dieser Merkmale herausgear-
beitet werden.

Lage

Die in den Stadten vorhandenen Friedhéfe sind zum grof3en Teil Ende des 19.
Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstanden. Zunéchst galt als
stadtebauliche Planungsauffassung eine Konzentration der Bestattungsflache
auf einzelne Standorte, was den Zentralfriedhof zur Folge hatte. Der Zentral-
friedhof lag jedoch aufRerhalb der Stadt, nicht mit dem Siedlungsraum verbun-
den, oft nordlich der Stadt, entgegen der stadtebaulichen Entwicklungslinie. Da-
mit war der Beisetzungsraum von den Wohngebieten entrtickt und fur die Bevol-
kerung nur schwer erreichbar, was zur Tabuisierung des Todes in dieser Zeit
gewiss beitrug.

Der heutige Trend hin zu wohngebietsnahen Stadtteilfriedhtfen, die eine starkere
lokale Bindung wieder méglich machen, hat seine Vorlaufer in den 20er Jahren
des 20. Jahrhunderts, als Bezirksfriedhofe flr die Stadtbezirke gefordert wurden
(SCHWEIZER, 1957: 232). In MUnchen z. B. entstanden nach diesem damaligen
stadtebaulichen Konzept der West-, Nord- und Ostfriedhof. Damit hatte man fur
die Stadtentwicklung erste Lehren gezogen und den Bestattungsraum zumindest
in den Stadtbezirk integriert. Bedingt durch die neue Funktion der Trauer (gesell-
schaftliche Reintegration des Trauernden) lautet die Forderung heute, Beiset-
zungsraume in gut erreichbarer Lage zu den Wohngebieten zu schaffen und
durch ein Netz an Griunverbindungen sowie Fuf3- und Radwegen mit den Sied-
lungsgebieten zu verbinden.
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Grolde

Die vorhandenen, meist kommunalen Friedhtéfe wurden fir einen auf Zuwachs
prognostizierten Flachenbedarf von rund 4,5 gm/Einwohner berechnet und stets
im Voraus fur kinftige Generationen angelegt und ausgebaut. Mit dem in den
letzten Jahren permanent gestiegenen Anteil an Kremation und an anonymer Be-
stattung ist nun eine weit geringere als zunachst prognostizierte Belegungsflache
erforderlich, in manchen Stadten etwa 2,0 bis 2,5 gm/Einwohner (THIEL, 2000).
Bei den vorhandenen Kommunalfriedhéfen, besonders in Grol3staddten mit hohem
Anteil an Kremation und anschlieRender Bestattung in Urnengemein-
schaftsanlagen, hat sich infolge der Veranderungen bei der Beisetzungsform ein
Uberhang an Friedhofsflache gebildet.

Wenn inzwischen nach einer adaquaten Nutzung fiir diese Uberhangflachen ge-
sucht werden muss, so offenbart sich, dass es wenig sinnvoll ist, die Dimensio-
nierung von Friedhofen fur lange ZeitrAume auszulegen. Wie Uberall in der Pla-
nung ist es auch hier schwierig, mit weiten Planungshorizonten realistisch umzu-
gehen. Am Problem der Uberhangflachen wird zugleich auch deutlich, dass die
Friedhofstrager der gro3en Kommunalfriedhofe oftmals wenig flexibel sind und
nur bedingt auf Veranderungen reagieren kénnen, was aber bei kleinen Wohnge-
bietsfriedhtfen, deren Gestalt und Organisation sich aus dem veranderten Trau-
erverhalten und den neuen Beisetzungsformen ergibt, durchaus maoglich wére.

Dichte

Den in den Stadten vorhandenen grol¥flachigen Kommunalfriedhofen, die meist
Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts angelegt worden sind, liegen
Gestaltauffassungen zugrunde, die am Bild vom weitrdumigen Park- oder Wald-
friedhof orientiert sind. Mit der Weitlaufigkeit der Gesamtanlage war eine lockere
Belegung mit Grabfeldern verbunden. Aus Sicht damaliger Planer sollten die Gra-
ber moglichst locker in die szenischen Raumbilder eingebettet sein, oft sogar
durch Pflanzgruppen verdeckt, um nicht den parkartigen Charakter des Friedhofs
zu storen. Die aufgelockerte Belegung bedeutete eine geringe Dichte und forderte
die Individualisierung und Isolierung der Trauernden. Das wird besonders bei den
Wabhlgrabstatten sichtbar, die sich oft durch individualistische Gestaltung und auf-
wandige Einfassungen als Abgrenzungen zu den Nachbargrébern auszeichnen.

Diese spezifische Gestaltauffassung kann als der Versuch verstanden werden,
Tod und Sterben in einer am materiellen Fortschritt orientierten Gesellschaft
selbst noch auf dem Friedhof unsichtbar zu machen, zu verdréangen. Bei Friedho-
fen mit enger Belegung, also grofRerer Dichte, zeigt sich dagegen bereits heute,
dass sich Gemeinschaften bilden kdnnen und dass es zwischen Hinterbliebenen
leichter zu Gespréachen und Kontakten kommen kann. Es sind also keineswegs
allein wirtschaftliche Uberlegungen, wenn es bei den kiinftigen Wohngebietsfried-
hofen nicht mehr so sehr zu lockeren, parkartigen Szenen und Bestattungsfeldern
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kommt. Die zu erwartende engere Belegung und grof3ere Dichte unterstitzen den
Gemeinschaftsgedanken, bringen aber auch Leben und Sterben wieder naher
zusammen und geben damit der Friedhofskultur eine neue Richtung.

Gestalt

Auch beziglich Gestalt und Gestaltung sind die Friedhéfe des 19. und 20. Jahr-
hunderts in unseren Stadten und Gemeinden an den Leitbildern des Parkfriedhofs
bzw. des Waldfriedhofs orientiert. Dazu gehdrt, dass sie gelegentlich mit kiinstle-
rischen Objekten und Sepulkralarchitekturen angereichert sind, durch die ihre
Unverwechselbarkeit gesteigert werden sollte und die oftmals unter Denkmal-
schutz stehen.

Sowohl die park- bzw. waldartigen Friedhofe als auch die denkmalgeschitzten
Objekte werfen heute das Problem auf, dass sie kaum veranderbar sind. So ist es
fur Friedhofstrager oft problematisch, notwendige raumlich-funktionelle Verande-
rungen vorzunehmen, strukturelle Sanierungen einzuleiten oder vegetationstech-
nische Eingriffe beim Baumbestand zu gestatten. Fr diese bestehenden Friedho-
fe werden kunftig Friedhofsentwicklungsplanungen erforderlich sein, die eine
schrittweise Anpassung der Beisetzungsrdume an veranderte Nutzungen mdaglich
machen.
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4. Ein friedhofskulturelles Leitbild fiir die nachsten Jahrzehnte

Im Folgenden wird vor dem Hintergrund der in Kapitel 2 erarbeiteten friedhofskul-
turellen Informationen und der in Kapitel 3 vorgenommenen Einschétzungen ein
Leitbild entwickelt, in dem alle diejenigen Ziele zusammengestellt und diskutiert
werden, die uns fir die Friedhofskultur der nachsten Zukunft relevant erscheinen.
Es ist ein Leitbild, das sich aus den Besonderheiten unserer pluralen Gesellschaft
ergibt und das als Beitrag insbesondere flr die Losung friedhofskultureller Prob-
leme in den urbanisierten Bereichen unseres Landes gedacht ist. Dazu werden
zunédchst einige grundsatzliche Anmerkungen Uber Zweck, Funktion, Aufbau,
Raumbezug und andere Charakteristika friedhofskultureller Leitbilder gemacht.
Bevor die einzelnen Zielbereiche skizziert werden, die in ihrer Gesamtheit das
friedhofskulturelle Leitbild der n&chsten Jahrzehnte beschreiben, wird begrindet,
warum der oOffentlich zugangliche und gemeinsame Friedhof auch in Zukunft der
grundlegende Bestattungsraum in unserer pluralen Gesellschaft sein sollte.

4.1 Grundsatzliches zu Friedhofsleitbildern

Definition ,Leitbild’

Obwohl es keine Legaldefinition fir den Begriff Leitbild gibt, kann als friedhofskul-
turelles Leitbild ein konzeptionell entworfener Sollzustand fur den zukinftigen
Friedhof als eine soziokulturelle Einrichtung verstanden werden, der sich vom Zu-
stand bestehender Friedhtfe wie auch von einfachen Trendextrapolationen ab-
setzt. Im friedhofskulturellen Leitbild wird nicht primar das Machbare festgehalten,
sondern es werden visionare Vorstellungen von einer (besseren) kulturell orien-
tierten Zukunft des Friedhofs formuliert. Der im Leitbild konzipierte Soll-Zustand
des Friedhofs stellt eine wiinschenswerte Zukunftsperspektive dar, die den Fried-
hof als kulturellen Ausdruck der Gesellschaft, wie sie fur die ndchste Zukunft ab-
sehbar ist, erscheinen lasst.

Sinn und Zweck friedhofskultureller Leitbilder

Sinn und Zweck eines friedhofskulturellen Leitbilds bestehen darin, Uber unter-
einander abgestimmte Teilziele den erwinschten kulturellen Zustand zukinftiger
Friedhofe aus zu erwartenden gesellschaftlichen Entwicklungen, Bedurfnissen,
Handlungsweisen usw. so genau zu umrei3en und deutlich zu machen, dass das
planerische Handeln daran zwar nicht im Sinne eines fest vorgegebenen Pro-
gramms, wohl aber im Sinne einer inhaltlich farbigen und informativen Projektion
ausgerichtet werden kann. Das Leitbild kann vor inhaltsleerer Beliebigkeit bewah-
ren und lasst doch Spiel fur Kreativitdt und schopferisches Handeln. Der grof3e
Vorteil einer solchen Leitbildprojektion bestinde darin, dass auf ihrer Basis je
nach sonstigen Gegebenheiten eine Flle unterschiedlicher Friedhdfe entstehen
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kénnte, die aber alle der intendierten friedhofskulturellen Leitperspektive verpflich-
tet waren.

Das friedhofskulturelle Leitbild als Zusammenstellung von Leitzielen

Beim friedhofskulturellen Leitbild geht es daher um eine Zusammenstellung von
Leitzielen, die in ihrer Gesamtheit eine kulturell orientierte Perspektive flr den
Friedhof der Zukunft aufzeigen. Diese Leitziele werden sich dabei auf alle diejeni-
gen inhaltlichen Bereiche erstrecken, die den Friedhof als eine soziokulturelle
Einrichtung beschreiben kénnen. Damit das Leitbild in sich stimmig ist, dirfen die
aufgestellten Leitziele untereinander nicht konfligieren, sie missen vielmehr kom-
patibel sein, sich untereinander erganzen und stitzen. Das friedhofskulturelle
Leitbild ist dann in sich stringent und in der Realisation intendierter Friedhtfe ef-
fektiv, wenn die beteiligten Leitziele untereinander harmonieren.

Das friedhofskulturelle Leitbild als Prufstein des Handelns

Das friedhofskulturelle Leitbild stellt in dieser Hinsicht so etwas wie eine stimmige
~Planungsphilosophie® fiir die Errichtung von kulturell motivierten Friedhéfen in
der nachsten Zukunft dar. Auf diese Weise wird es zur Richtschnur, an der sich
das planerische Losungshandeln und alle dazu notwendigen planerischen Vorar-
beiten ausrichten mussen. Das friedhofskulturelle Leitbild ist der Prifstein fir alle
MalRnahmen, die auf die Errichtung von Friedhéfen ausgelegt sind, die sich (wie-
der) als soziokulturelle Einrichtungen verstehen. Es erlaubt im Nachhinein auch
die Uberpriifung, ob und in welchem MaRe sich bereits getroffene Malnahmen in
die vorgesehene kulturelle Friedhofsentwicklung einfiigen.

Grad der Konkretion des friedhofskulturellen Leitbildes

Werden die einzelnen friedhofskulturellen Leitziele zu grob, abstrakt und wenig
verbindlich formuliert, werden sie die Entwicklung des zukinftigen Friedhofs
kaum beeinflussen. Andererseits darf die Konkretisierung des Leitbilds nicht so
weit getrieben werden, dass statt anleitender Ziele Malinahmen und Losungsvor-
schlage beschrieben werden. In diesem Falle wird Leitbildentwurf mit Realisie-
rungsplanung verwechselt, das friedhofskulturelle Leitbild ware nicht mehr in ei-
ner Fulle unterschiedlicher Entwurfe zu verwirklichen. Friedhofskulturelle Leitbil-
der mussen sich auf die Beschreibung des gewlnschten kulturellen Zustands be-
schranken, sie sollten keine Angaben dariber machen, mit welchen MalRnahmen,
mit welchem Mitteleinsatz und in welcher Zeitperspektive der gewlinschte Zu-
stand verwirklicht werden soll.

Raumbezogenheit von friedhofskulturellen Leitbildern

Insofern bestimmte soziokulturelle Entwicklungen an bestimmte Raume gebun-
den sind, besitzen friedhofskulturelle Leitbilder immer eine gewisse Raumorientie-
rung. Dabei muss Raum nicht grundsatzlich als geographisch fixierter Raum auf-
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gefasst werden, Leitbilder kénnen sich auch auf Raumtypen spezifischer Auspra-
gung beziehen. Beispielsweise kdnnen sich friedhofskulturelle Leitbilder — wie das
im Folgenden der Fall ist — vorrangig auf verstadterte Raume beziehen. In den
Zielvorstellungen des Leitbildes wird dann also zu verdeutlichen sein, welche
Entwicklung fur den zuklnftigen Friedhof unter besonderer Beachtung der vor-
ausgesetzten rdumlichen Bedingungen (endogenes Potential) vorgesehen ist.

Ubergeordnete und nachgeordnete friedhofskulturelle Leitbilder

Damit deutet sich an, dass in der Regel ein Ubergeordnetes friedhofskulturelles
Leitbild von nachgeordneten, meist raumlich differenzierten Leitbildern zu unter-
scheiden ist. Das uUbergeordnete friedhofskulturelle Leitbild wird sich vorzugswei-
se mit gesamtgesellschaftlich relevanten Vorgadngen auseinander setzen und
weitgehend aus ihnen die Leitziele fir die kulturelle Friedhofsentwicklung erarbei-
ten. Dagegen setzt das nachgeordnete friedhofskulturelle Leitbild die kulturellen
Leitziele des Ubergeordneten Leitbildes voraus, modifiziert und differenziert dann
aber weiter entsprechend den spezifischen lokalen bzw. regionalen Besonderhei-
ten im jeweils vorgesehenen Planungsraum. Bei paralleler Entwicklung des Uber-
geordneten Leitbilds und der nachgeordneten Leitbilder fur Teilbereiche kénnen
die Zielaussagen auf beiden Ebenen durch gegenseitig bedingte Korrekturen und
Modifikationen oftmals préazisiert werden.

Planungsebenen fur friedhofskulturelle Leitbilder

Soweit friedhofskulturelle Leitbilder in der Planung Anwendung finden, sollten
diese in Abhéngigkeit vom Umgang der Menschen mit raumlichen Entfernungen
nach Planungsebenen differenziert entworfen werden. So werden sich unter-
schiedliche Akzente in den friedhofskulturellen Leitbildern finden, je nachdem ob
generelle Leitbilder ohne raumlichen Bezug oder solche fir bestimmte Raume
konzipiert sind, wie z. B. flr eine ganze Stadtregion, ein Stadtgebiet, einen Stadt-
teil oder fir den Einzelfriedhof auf ortlicher Ebene. Fir jeden Typus sind die fried-
hofskulturell relevanten Vorgange und Verhaltnisse zu reflektieren und ihr Ein-
fluss auf das zugehdrige Leitbild herauszuarbeiten.

4.2 Der gemeinsame Friedhof als Grundgedanke

Es ist heute weit verbreitet, auch mit Blick auf Friedhof und Bestatten mit ausge-
fallenen, ,flippigen® Losungen aufzuwarten. Die Vorschlage, die im Folgenden
aufgrund der vorstehenden Analysen unterbreitet werden, sind dagegen schlicht,
fast konventionell. So lautet eine der wichtigsten Erkenntnisse: Auch in Zukunft
sollte es den gemeinsamen, 6ffentlich zugénglichen Friedhof geben.
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Es ist mehrfach darauf verwiesen worden, dass mit der Aufklarung die ubiquitdren
Jenseitsvorstellungen der Menschen zugunsten einer starker innerweltlichen Ori-
entierung zuriickgetreten sind. Mit dieser neuen Ausrichtung war aber verbunden,
dass Tod und Sterben als gewaltige Stérungen des Lebens wo immer mdglich
aus der Gesellschaft verdrangt wurden. Diese Verbannung des Todes ist beson-
ders gut ablesbar an den parkartigen Friedhofen des 19. und 20. Jahrhunderts.
Selbst die Trauer als emotionale Betroffenheit beim Verlust eines geliebten Men-
schen ist von diesen Verdrdngungstendenzen nicht verschont geblieben: Aus der
Offentlichkeit ist die Trauer heute fast vollstandig verschwunden, stért sie doch
das reibungslose Funktionieren der gesamtgesellschaftlich wichtigen Prozesse
(der Produktion, Verteilung, Verwaltung usw.). Lediglich in der privaten Sphéare
von Familie und Wohnung werden Trauerbekundungen noch geduldet.

Kaum eine andere GeflhlsaufRerung kann aber so sehr wie die Trauer verdeutli-
chen, dass die Menschen existenziell aufeinander verwiesen sind. Trauer, die
gelingen soll, bedarf des mitmenschlichen Zuspruchs. So werden auch in Zukunft
die Menschen trotz aller Individualisierungs- und Pluralisierungstendenzen eines
geordneten, strukturierten Zusammenlebens nicht entsagen konnen. Dieses Zu-
sammenleben wird sich nicht nur in einem zweckrational organisierten Sozialsys-
tem auf3ern, es wird immer auch durch geflhlsmafige persénliche Beziehungen
gekennzeichnet sein. Die emotionalen Beziehungen unter den Menschen werden
nicht verschwinden; freilich werden sich mit Sicherheit auch neue, andersartige
personliche Beziehungen herausbilden als die bisher bekannten.

Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass die Trauer Uber den Verlust eines ge-
liebten Menschen in Zukunft ihre grundlegende Bedeutung verlieren kdnnte. Ge-
wiss, heute sterben viele Menschen, um die niemand trauert. Dies ist aber eher
ein Indiz fur verfehlte menschliche Beziehungen als fir strukturelle Veranderun-
gen im Gefuhlshaushalt der Menschen.

Damit die Menschen die lebenswichtige Trauer in Zukunft besser und offener
ausleben koénnen, muss sie gesellschaftlich wieder ,hoffahig‘ gemacht werden.
Dafir bedarf es in Zukunft vermehrt offentlich zuganglicher Orte, an denen die
Menschen ihre Trauer ,ungeniert’ abarbeiten kdnnen. Einer dieser Orte kbnnte
der Friedhof sein, der freilich vollig anders organisiert und gelegen sein misste
als der traditionelle. Er musste beispielsweise aus der Anonymitat der Peripherie
der Stadte zurtickgeholt werden in das ortlich-6ffentliche Geschehen. Lebenswelt-
liche Orte wie der lokal gelegene und offentlich zugéngliche Friedhof kénnen
deshalb die Funktion der Trauer und der Trauerarbeit besonders gut tUberneh-
men, weil hier die daflr wichtigen mitmenschlichen Beziehungen und Interaktio-
nen weder mit dominanten gesellschaftlichen Funktionsablaufen wie etwa der Ar-
beit kollidieren, noch durch Fremdheit und Anonymitat verhindert werden.
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Der gemeinsame und offentlich zugangliche Friedhof sollte aber nicht mit staatli-
chem Zwang (,Friedhofszwang“) durchgesetzt werden. Es muss den Menschen,
wenn sie es denn winschen und gefahrlos fur andere und die Umwelt bewerk-
stelligen kénnen, mdglich sein, auch aufRerhalb eines Friedhofs ihre letzte Ruhe
zu finden (z. B. Seebestattung). Wenn der Friedhof eine lebendige Kultureinrich-
tung der Gesellschaft bleiben soll, muss ihn die Bevilkerung aus eigenem Antrieb
akzeptieren und fordern. Es ist zwar richtig, dass sich heute nicht wenige Betrof-
fene vom offentlich zuganglichen Friedhof abwenden und nach anderen Bestat-
tungsmaoglichkeiten suchen. Das liegt aber oftmals daran, dass die Menschen zu
wenig Gelegenheit haben, ihre eigenen Vorstellungen beziiglich Bestatten und
Trauern einzubringen, kaum an den wesentlichen Entscheidungen bezuglich ih-
res Friedhofs beteiligt sind und sich die Grabgebuhren haufig nicht an angemes-
sene GrolRenordnungen halten. Werden diese Nachteile beseitigt, werden auch in
Zukunft viele Menschen den gemeinsamen Friedhof praferieren. Langerfristig ist
es aber nicht damit getan, die Menschen mit Teilldsungen noch einige Zeit ,bei
der Stange“ zu halten. Letzten Endes kommt es darauf an, eine Friedhofskultur
zu entwickeln, die es den Menschen erlaubt, ihre Bestattungsraume emotional zu
bejahen, sich mit ihnen zu identifizieren.

Moglicherweise ist auch in Zukunft die Bindung der Menschen an gemeinsame
Friedhofe mit anderen als kommunalen Tragern leichter erreichbar. Dazu muss-
ten bestimmte Hoheitsaufgaben, wie das bereits bei kirchlichen Tragerschaften
der Fall ist, auf andere, aber offentlich bestellte und kontrollierte Institutionen
Ubertragen werden. Unter diesen Bedingungen waren in Zukunft nicht nur kom-
munale (und kirchliche) Tragerschaften im Friedhofswesen vorstellbar, sondern
auch private, genossenschaftliche u. a. Es musste freilich sicher gestellt werden,
dass das Bestatten eines Verstorbenen nicht durch Profitstreben oder Gruppen-
egoismus verhindert werden kann; der nicht durch staatlichen Zwang abgesicher-
te gemeinsame Friedhof darf nicht zum Ausschluss bestimmter Personen fihren
und damit zum Klassenfriedhof mutieren. Solange den Kommunen die Kontrolle
Uber die zugelassenen Trager bleibt, ware im tbrigen ihre ,Allzustandigkeit* nicht
aufgehoben.

4.3 Zielbereiche

Unter Ruckgriff auf das hier verwendete Kulturmodell mit seinen ideellen, symbo-
lischen und materiellen Bereichen, aber auch auf die verschiedenen friedhofskul-
turell relevanten Aspekte der Literaturanalysen werden eine ganze Reihe unter-
schiedlicher Ziele und Zielbereiche fiir eine zukinftige Friedhofskultur skizziert,
die jedoch, wie sich zeigt, nicht unabhangig voneinander sind. Beispielsweise
sind bestimmte orts- und regionalplanerische Entwicklungen im Friedhofswesen
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sowohl durch subjektive Vorstellungen der an einer Kultur Beteiligten (z. B. Bur-
ger, Politiker, Architekten) als auch durch gesellschaftliche Gegebenheiten und
Prozesse (z. B. 6konomische Rahmenbedingungen, Wertorientierungen, Gesell-
schaftstyp) beeinflusst. Die Tatsache, dass die einzelnen Zielbereiche immer
wieder aufeinander verweisen, zeigt, dass sie mit Blick auf die Friedhofskultur
eng zusammengehoren und alle behandelt werden mussen, um ein umfangliches
friedhofskulturelles Leitbild entwerfen zu kénnen.

Das Leitbild, das im Folgenden Uber diese Zielbereiche fir die nachste Zukunft
skizziert wird, ist ein allgemeines friedhofskulturelles Leitbild. Es ist nicht fur eine
bestimmte geographische Region vorgesehen, auch nicht flr eine bestimmte
Planungsebene. Es ist vorrangig gedacht als Zusammenstellung wiinschenswer-
ter Zukunftsperspektiven flr das Friedhofswesen in verstadterten Bereichen un-
seres Landes. Dahinter steht die begrindete Vermutung, dass die meisten fried-
hofskulturellen Probleme heute und in der nachsten Zukunft in den urbanen Be-
reichen auftreten und dort auch kurzfristig gelost werden mussen.

Die Zielbereiche, die nachstehend konkretisiert werden, beziehen sich auf drei
wichtige Einflussfaktoren kultureller Entwicklung:

= gesellschaftliche Vorgénge,
= individuelle Bedurfnisse und Verhaltensweisen und
= Institutionen, die zwischen beiden vermitteln.

Bezuglich der gesellschaftlichen Determinanten werden die noch anhaltende S&-
kularisierung der Gesellschaft wie auch die pluralen und multikulturellen Tenden-
zen in der gegenwartigen Gesellschaft als bedeutsame Einflisse auf die fried-
hofskulturelle Entwicklung der nachsten Jahrzehnte beriicksichtigt. Auf der indivi-
duellen Ebene werden die Auswirkungen der Bedurfnisse der Hinterbliebenen
nach Bestatten, Trauern und Erinnern, ihre Praferenzen fir traditionelle und neu
sich herausbildende Bestattungsformen sowie der Einfluss rituellen Handelns als
grundlegender Typus menschlichen Handelns in die Leitbildiberlegungen einbe-
zogen. Als Vermittlungsformen werden schlief3lich Organisation und Verwaltung
von Friedhofen, orts- und regionalplanerische Bezlige sowie der Umgang mit den
verschiedenen Kulturen und Subkulturen, die auf dem kinftigen Friedhof zu be-
ricksichtigen sind, als Einflussfaktoren einer neuen Friedhofskultur betrachtet.

Grundsatzlich geht das Leitbild davon aus, dass der gemeinsame, 6ffentlich zu-
gangliche Friedhof auch in der nachsten Zukunft der dominante Bestattungsort
sein wird, weil hier noch am ehesten die fir Trauerarbeit und Trauerbewéltigung
wichtigen sozialen Beziehungen entstehen konnen. Der Friedhof ist fundamenta-
ler Teil des Leitbildes, er ermdglicht es erst, von einem friedhofskulturellen Leit-
bild zu sprechen.
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Grundlegend fir dieses Leitbild ist des Weiteren der Gedanke, dass am Anfang
jeder Kultur — im urspringlichen Sinne des Wortes — ein Stiick Befreiung vom Na-
turzwang steht. Fur eine zukinftige Friedhofskultur bedeutet das, dass der ver-
drangende Umgang mit Tod und Sterben, der wie eine Naturmacht das fort-
schrittsglaubige 19. und 20. Jahrhundert beherrscht hat, zumindest partiell aufge-
l6st werden kann, dass in Zukunft der Tod starker als Teil des Lebens begriffen
werden kann. Wo der Tod geleugnet wird, ist auch kein Platz flr Trauer. Es ist
aber besonders wichtig, den Menschen die Trauer, dieses so wichtige Hilfsmittel
des Uberlebens, in Zukunft wieder starker zu ermdglichen.

4.3.1 Tod und Sterben in der sakularen Gesellschaft: Leitziele fir eine
Friedhofskultur der Zukunft

Die heutige Gesellschaft ist eine sékulare Gesellschatft, in der sich die Menschen
in ihrem Selbstverstandnis von religiosen Ordnungsvorstellungen und Institutio-
nen weitgehend emanzipiert haben. Da der epochale Prozess der Sakularisierung
nach aller Erfahrung nicht reversibel ist, sollte auch der Friedhof der Zukunft als
Gesamteinrichtung vorrangig das nach modernen Mdglichkeiten und Vorstellun-
gen organisierte Zusammenleben der Menschen bewusst und deutlich zum Aus-
druck bringen.

Innerweltliche Orientierung, Trauer und Toleranz

Was heute noch alle Menschen friedhofskulturell verbinden kann, ist die Tatsa-
che, dass der Friedhof einen Ort verkorpert, an dem Betroffene symbolisch von
einem geliebten Menschen Abschied nehmen und Trauerarbeit leisten kénnen.
Diese innerweltliche Orientierung, die den Friedhof zu einem Ort macht, der ge-
rade zur Wiedereingliederung der durch Trauer geschwéachten Menschen in die
Gesellschaft beitragen kann, sollte wesentlich den Friedhof als Gesamteinrich-
tung kennzeichnen.

Wenn der Friedhof in Zukunft viele Menschen ansprechen soll, dirfen tradierte
Religionen und Jenseitsvorstellungen dem Friedhof nicht das dominante Geprage
aufdrucken. Vielmehr bedarf es in Zukunft einer Friedhofskultur, die auf die vielen
unterschiedlichen Menschen und Gruppierungen mit ihren verschiedenen Todes-
und Trauervorstellungen in gleicher Weise eingeht. Dazu gehort selbstverstand-
lich auch, dass religibse Gruppierungen ihren traditionellen Vorstellungen und
Gewohnheiten entsprechend bestatten konnen, wie auch neue Formen und Fei-
ern, die sich vielfach noch erst herausbilden missen, in diese Friedhofskultur wie
selbstverstandlich Eingang finden sollten.
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Tod als Teil des Lebens

Hier wird deutlich, dass eine zukinftige Friedhofskultur Gber ihre Wertorientie-
rungen, ihren Symbolkanon und ihre materiellen Objektivationen darauf abheben
sollte, den Tod wieder starker als Teil des Lebens zu begreifen. Mit Blick auf den
Friedhof selbst ergibt sich daraus fir die Zukunft, dass dieser zwar den Charakter
eines besonderen Orts behalten, zugleich aber viel starker als bisher als integrier-
ter, aber dennoch eigenstandiger Teil der alltaglichen Lebenswelt der Menschen
erfahrbar werden sollte. Die Friedhofskultur der Zukunft muss daher der verbreite-
ten Verdrangung des Todes, wie sie fur die sakulare Gesellschaft bisher kenn-
zeichnend war, auf dem Friedhof und au3erhalb entgegentreten. Aus dem neuen
sakularen Verstandnis von Tod und Sterben heraus muss dem Ignorieren, dem
Bagatellisieren und dem Banalisieren des Todes — auch und gerade auf dem
Friedhof — entgegengetreten werden. Zum anderen sollte die Friedhofskultur da-
fur sorgen, dass die ,Entzauberung des Todes', die als die Kehrseite der Ver-
drangung angesehen werden kann, nicht dazu fuhrt, den Tod auf ein technisch-
Okonomisch-administratives Problem zu verkirzen, wie das am Bestattungsge-
werbe, aber auch an technischer Organisation und Verwaltung der grof3en Fried-
hofe der Gegenwart ablesbar ist. Der (notwendige) Verzicht auf die Mystifizierung
des Todes darf nicht bedeuten, dass die existentielle Bedeutung des Sterbens
ausgeblendet und verdrangt wird.

Gewaltfreier Tod als Leitbild

Die Friedhofskultur der Zukunft sollte sich darauf besinnen, dass unsere sakulari-
sierte Moderne ein Kind der Aufklarung ist, zu deren besten Ziigen das Eintreten
fur das Recht der Menschen auf ein humanes Leben zahlt. Deshalb sollte auch
die Vorstellung vom gewaltfreien Tod das Leitbild der zukinftigen Friedhofskultur
mitbestimmen. Diese Vorstellung vom friedlichen Verloschen am Ende eines er-
fullten Lebens kann auf die ,Nekrollge’, die den gegenwartigen Friedhof weithin
pragt, wie auch auf tberzogene individuelle Reprasentation verzichten. Sie wird
vielmehr das Bild einer in bewusster Anstrengung bewirkten Bescheidenheit ver-
folgen missen und den Friedhof vor allem als einen dem Alltag zugehdrigen und
doch besonderen, der existentiellen Bedeutung des Sterbens angemessenen Ort
herausstellen mussen.

4.3.2 Pluralisierungstendenzen in der Gesellschaft: Leitziele fur eine Fried-
hofskultur der Zukunft

Die Friedhofskultur der Zukunft wird beriicksichtigen mussen, dass der Gesell-
schaft und Kultur pragende Einheitsgedanke, der noch um die Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert in der Industriegesellschaft vorherrschend war, einer starker
pluralistischen Orientierung der Gesellschaft und einer Ausdifferenzierung in oft-
mals individuelle Lebensstile gewichen ist. Da sich der damit verbundene Bedeu-
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tungsgewinn einzelner Gruppen trotz oftmals strenger Friedhofssatzungen schon
heute auf den Friedhdfen niederschlagt, sollten gruppeneigene Bestattungsbe-
reiche wie auch neue Bestattungsformen auf den zukiinftigen Friedhdfen moglich
sein.

Bedeutung der Offentlichkeit

Es sollte aber Sorge getragen werden, dass es dadurch nicht zu einer Privatisie-
rung der Friedhtdfe im Sinne der Ausgrenzung spezifischer gesellschaftlicher
Gruppen bzw. zu einer Verdrangung der Offentlichkeit aus dem Friedhof kommt,
denn Trauer und Trauerarbeit bedurfen zu ihrer Entfaltung gerade der Offentlich-
keit. Ebenso werden die einzelnen Gruppen nur in dem Mal3e ihren eigenen Be-
durfnissen auf dem Friedhof auf Dauer Ausdruck geben kdnnen, wie sie dort eine
gemeinsame Offentlichkeit erzeugen und unterhalten kénnen. Nur auf diese Wei-
se lasst sich auf Dauer verhindern, dass der Friedhof als Teil der Lebenswelt der
Menschen durch Verwaltung, Wirtschaft oder Politik (weiterhin) ,kolonialisiert*
wird. Eine wichtige Aufgabe der zukinftigen Friedhofskultur muss es daher sein,
daflr Sorge zu tragen, dass Friedhtéfe immer auch offentliche Raume sind und
offentliche Strukturen aufweisen. Dazu gehdort auch, dass die Betroffenen, insbe-
sondere die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppierungen, an den Entschei-
dungen Uber Organisation, Gestaltung und Entwicklung ihres Friedhofs beteiligt
sind.

Ethnische Minoritaten

Der Pluralismus in unserer heutigen Gesellschaft erschopft sich nicht in der Aus-
bildung vielfaltiger Lebensformen und Lebensstile in der einheimischen Bevolke-
rung, er schlielt auch die Existenz einer auslandischen Bevolkerung in der bun-
desrepublikanischen Gesellschaft ein. Auch diese ethnischen Minoritaten missen
in Zukunft an den Entscheidungen lber die Friedhofe teilhaben kdnnen, etwa in-
dem ihnen zum Ausleben ihrer eigenen kulturellen ldentitat eigene Bestattungs-
bereiche fur ihre traditionellen Begrabniskulturen zugestanden, sie aber auch in
die Entscheidungsprozesse einbezogen und dadurch Benachteiligungen und Dis-
kriminierungen minimiert werden.

Zukunftige Klientel

In Zukunft wird die Friedhofskultur von sehr unterschiedlichen Bevolkerungsgrup-
pierungen als Klientel mit eigenen Friedhofsanspriichen ausgehen missen. Da
sind zum einem Menschen, die in den gewohnten traditionellen Formen bestattet
werden wollen, wie z. B. diejenigen, die den christlichen Volkskirchen angehoren
oder nahe stehen, wie auch die Mitglieder ethnisch-religioser Minderheiten. Von
diesen heben sich die Angehdrigen ,moderner* Gruppierungen ab, die nach neu-
en Bestattungs-, Trauer- und Gedenkformen suchen. Zu letzteren kénnen Grup-
pierungen der ,neuen sozialen Bewegungen' gehdren wie BuUrgerinitiativen,
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Selbsthilfegruppen usw. oder Alternativgruppen wie Hospiz-, Friedens-, Umwelt-,
Frauengruppen oder auch subkulturelle Praxen wie bestimmte Gruppierungen der
Jugendszene, Fan-Klubs usw. Es kann sich aber auch um Ansammlungen von
Menschen handeln, deren Weltbild deutlich diesseitig ausgerichtet ist und die sich
in gemeinsamen Vorstellungen tber zukinftiges Bestatten (wie z. B. die verbrei-
tete und in die Zukunft weisende Idee der Urnengemeinschaftsgraber) treffen.
Schliel3lich wird auch zu beachten sein, dass es immer mehr Menschen gibt, die
ohne Angehorige versterben (Alleinstehende, alte Menschen usw.), und um die
daher niemand mehr in gro3er emotionaler Betroffenheit trauert. Auch nimmt die
Zahl derer zu, die nach ihrem Ableben ihre Angehdrigen nicht mit langjahrigen
Grabpflegeverpflichtungen belasten wollen.

Formen des Bestattens und Trauerns

Entsprechend dieser multikulturellen, pluralen Entwicklung sollte es den einzel-
nen Gruppen wie auch den gewahlten Vertretern aller Beteiligten gestattet sein,
fur sich selbst oder stellvertretend fur andere neue Formen spezifischer Beiset-
zungs- und Trauerbereiche zu entwickeln. Auch sollte es mdglich sein, dass die
traditionelle Praxis der Reihengrab- und Wahlgrabfelder, wie sie etwa von den
bestehenden Volkskirchen verfolgt wird, bei Bedarf erhalten bleibt. Dartber hin-
aus ist davon auszugehen, dass viele Einzelpersonen neue Formen des Bestat-
tens und Trauerns fur sich in Anspruch nehmen werden. So sollte die Friedhofs-
kultur der Zukunft auch dadurch gekennzeichnet sein, dass sie auf Wunsch etwa
auch Aschenstreuwiesen und andere gemeinschaftliche Beisetzungsformen fur
Einzelpersonen ermdglicht, spiegelt sich doch hierin die zunehmende Individuali-
sierung der Gesellschaft und die damit verbundene Optionsvielfalt wider.

4.3.3 Psychosoziale Bedurfnisse der Hinterbliebenen: Leitziele fur eine
Friedhofskultur der Zukunft

Berlcksichtigt man, dass in unserer entwickelten modernen Gesellschaft mit ih-
ren individualistischen und pluralen Tendenzen das Gros der Menschen keine
,Normalbiographie* mehr aufweist, dann missen sich diese vielfaltigen Lebens-
formen auch auf dem Friedhof widerspiegeln. Der Friedhof der Zukunft sollte sich
daher einer solchen Entwicklung nicht zwanghaft entgegenstellen. Es sollte viel-
mehr zugelassen werden, dass er sich in Gestalt, Funktion und Organisation
bewusst an den unterschiedlichen Interessen und Praferenzen der Betroffenen
ausrichtet. Wiewohl die grundlegenden Bedurfnisse der Hinterbliebenen nach
Bestatten, Trauern und Erinnern/Gedenken einen gemeinsamen Kern haben,
sollten sie sich aber doch in verschiedenen Erscheinungsformen realisieren kon-
nen. Als eine der starksten Gemeinsamkeiten dieser psycho-sozialen Bedirfnis-
se kann wohl der Wunsch nach symbolischer Verortung des Verstorbenen be-
trachtet werden. In der symbolischen Verortung gelingt es dem Trauernden, den
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Verstorbenen mit einem spezifischen Ort zu identifizieren. Symbolische Veror-
tung ist identifikatorische Verortung und sie erlaubt es, Uber die Verschiebung
von Gefuhlen von einer Person auf einen Ort eine symbolische Beziehung zum
Verstorbenen herzustellen. Diese Ubertragung stellt auch heute noch ein grund-
legendes Hilfsmittel dar, um mit dem Verlust eines nahe stehenden Menschen
fertig zu werden.

Bestatten

Aus friedhofskultureller Sicht ist mit Blick auf die Entwicklung der Gesellschaft
davon auszugehen, dass es kiinftig vielfaltige Bestattungsformen auf den Fried-
hofen geben wird. Solche Praferenzen sind gruppenspezifisch und dem sollte auf
dem zukunftigen Friedhof Rechnung getragen werden. Insbesondere sollte be-
achtet werden, dass sich in unserer sakular-pluralen Gesellschaft auch die wenig
aufwandige Bestattung — oftmals verbunden mit Gemeinschaftsgrabanlagen —
wachsender Beliebtheit erfreut. In jedem Fall aber kame es darauf an, dass die
Moglichkeit zur symbolischen Verortung erhalten bleibt. Dabei bedarf es keiner
ortgenauen und individuellen Fixierung der Grablege. Vielmehr ist entscheidend,
dass schon uber das Wissen vom Vorhandensein der Grablege an einem be-
stimmten Ort der Verstorbene symbolisch reprasentiert werden kann. Symboli-
sche Verortung setzt auch keine bestimmte Grabgrof3e und keine bestimmte Be-
stattungsart voraus. Sie kann eine Gemeinschaftsanlage genauso wie ein Einzel-
grab, eine Aschenstreuwiese genauso wie ein Reihengrab, einen gro3eren Bei-
setzungsraum genauso wie einen kleineren auszeichnen. Entscheidend ist die
Identifikation von Person und Ort, die freilich umso leichter gelingt, je besser die-
ser Ort als ein besonderer, unverwechselbarer wieder zu erkennen ist und Uber
den Beigesetzten etwas aussagen kann.

Trauern

Die eigentliche Bedeutung der symbolischen Verortung der Verstorbenen auf
dem Friedhof liegt darin, dass durch sie der Vorgang der Trauer und der Trauer-
arbeit der Hinterbliebenen erleichtert wird. Trauerarbeit bedarf aber auch des Ge-
sprachs und der Interaktion mit anderen Friedhofsnutzern. Daher sollten Friedho-
fe neben besinnlichem Nachdenken auch die Mdglichkeit zu Dialog und Gesprach
mit anderen bieten. Ob der Friedhof Trauervorgange unterstitzen kann, hangt
aber auch von anderen Faktoren ab wie von seiner Erreichbarkeit, seiner GroR3e,
seiner Gestalt und seiner Organisationsstruktur. So sollten in Zukunft die Friedho-
fe wieder starker den Wohngebieten zugeordnet werden, von einer tberschauba-
ren GroRRe sein und eine Raumgestalt besitzen, die die Bedeutung von Tod und
Sterben durch ihr Erscheinungsbild und ihre Asthetik nicht verdrangt, sondern
sichtbar und erlebbar macht. Das alles erleichtert bewusstes Trauern und erhdht
fir den Leidtragenden die Chance, durch aktive Trauerarbeit in das Alltagsleben
zurtckzufinden.
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Erinnern

Neben der Trauer z&hlt das Erinnern zu den grundlegenden psycho-sozialen Be-
durfnissen der Hinterbliebenen. So bleibt der Friedhof nach der Trauerphase
noch fur lange Zeit eine wichtige Statte des Gedenkens. Auch wenn die Erinne-
rung nicht mehr vom unmittelbaren Schmerz des Verlustes gepréagt ist, vielmehr
das urspringliche Verlusterlebnis in der Erinnerung mehr oder weniger willentlich
herbeigefuhrt wird, dient das Gedenken — hierin der Trauer ahnlich — dazu, sich
die Endlichkeit des Daseins zu vergegenwartigen und der Verdrangung des To-
desgedankens entgegenzusteuern. Erinnerung, wenn sie nicht in falschen Ritua-
len erstarrt, kann den Hinterbliebenen helfen, den Weg in die Gesellschatft, in die
drtliche Gemeinschaft zuriickzufinden. Die Friedhofe der Zukunft sollten daher so
gestaltet und organisiert sein, dass sie die personliche Erinnerung an Tod und
Sterben lebendig halten. Gestalterisch mag das durch verdichtete Bestattungsbe-
reiche (im Gegensatz zur Weitlaufigkeit traditioneller Parkfriedhéfe ) erreicht wer-
den, aber sicher auch durch eine raumliche Gestalt, die den Hinterbliebenen ritu-
elle Erinnerungsfeiern wie auch besinnliche Gesprache ermoglicht.

Andererseits sollte bedacht werden, dass in der heutigen hoch mobilen Gesell-
schaft ein regelmaliger Friedhofsbesuch vielen Angehorigen Verstorbener oft-
mals kaum maoglich ist. In Zukunft wird daher mehr als bislang unterschieden
werden mussen zwischen dem Ort der Beisetzung und der Stéatte des Geden-
kens. Die Funktion des Friedhofs als Gedenk- und Erinnerungsstétte wird in Zu-
kunft schwacher sein. Manche Hinterbliebenen werden eher eine Erinnerungssei-
te im Internet installieren, Gedenksteine an einem ganz anderen Ort setzen oder
die Erinnerung in der Privatsphare der Wohnung pflegen. Aus friedhofskultureller
Sicht sollte jedoch auch beachtet werden, dass die Tendenz zur Entwicklung lo-
kaler Friedhofe fur bestimmte Bevdlkerungsgruppen den Friedhof als Erinnerung-
sort wiederum interessant macht.

Gruppenubergreifendes Gedenken

Aus friedhofskultureller Sicht sollte kiinftig ein besonderes Augenmerk auf ge-
meinsames, gruppenubergreifendes Gedenken gerichtet werden. Im Sinne not-
wendiger gesellschaftlicher Verstadndigung sollten die aus dem sozialen Netzwerk
urbanen Lebens sich ergebenden verschiedenen Gruppierungen der Bevolkerung
die Mdglichkeit haben, auch gemeinsam zu gedenken und gemeinsam zu feiern.
Bislang sind gréRRere Zusammenkinfte auf dem Friedhof kaum maoglich, ohne
dass es zu Beschéadigungen und Zerstérungen bereits vorhandener Gréaber oder
Anlagen kommt. In Zukunft sollten sich daher auf den Friedhéfen Flachen, Rau-
me und Einrichtungen befinden, die solchen gruppenubergreifenden Aktivitaten
dienen konnen. Dies ist gerade in sékular-pluralen Gesellschaften notwendig, in
denen sinnvolle Trauer- und Erinnerungsarbeit im Sinne einer Wiedereingliede-
rung der Hinterbliebenen in die Gesellschaft noch am ehesten geleistet werden
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kann, wenn ein Minimum an lebensweltlichem Zusammenhang auch auf dem
Friedhof erlebbar ist. Die gemeinsame Erinnerungsfeier der vielen beteiligten
Gruppierungen kann als wichtiges Hilfsmittel betrachtet werden, den Friedhof der
Zukunft trotz aller gesellschaftlicher Differenzen zwischen den Gruppen als eine
gemeinschatftlich zu I6sende Aufgabe zu erfahren.

4.3.4 Grundlegende Bestattungsformen: Leitziele fiir eine Friedhofskultur
der Zukunft

Unter dem Gesichtspunkt, dass der Friedhof der Zukunft ein wichtiger Ort der
Trauerarbeit ist, sollten die kinftigen Beisetzungsstétten deutlich kleiner und den
Wohngebieten optimal zugeordnet werden. Denn nur in Uberschaubaren, leicht
erreichbaren und lokal eingebundenen Friedhéfen kann eine die Trauerarbeit un-
terstitzende Kommunikation tberhaupt stattfinden. Der groR3flachige und weit-
raumige Friedhof des 19. Jahrhunderts und 20. Jahrhunderts ist kein Modell fir
die Zukunft. Dieser Friedhofstyp mit seiner stein gewordenen monumentalen
Grabarchitektur entspricht der burgerlichen Erinnerungskultur jener Zeit, die den
Tod mit ihrer spezifischen Asthetik (Landschaftsgarten) noch aus dem Friedhof
verdrangen wollte. Die zukunftige Friedhofskultur sollte auf den empirisch nach-
weisbaren Trend eingehen, dass die (scheinbar) anonyme Bestattung zu Beginn
des 21. Jahrhunderts rasch anwachst und damit nur wenig Raum flr verschlei-
ernde und verdrangende Grabbeete, monumentale Erinnerungszeichen und
Grabsteine lasst, dagegen etwa Gemeinschaftsanlagen wie Urnenanlagen,
Streuwiesen u. a. bevorzugt. Dieser Rickgang traditioneller Bestattungsformen
stellt keinen gesellschaftlichen Verlust von Erinnerung und Gedachtnis dar, er ist
vielmehr eine konstruktive Antwort auf die veranderten Lebensbedingungen der
Menschen in einer pluralen Gesellschaft (Mobilitat, Flexibilitat usw.).

Traditionelle Bestattungsformen

Das heil3t aber nicht, dass es in Zukunft keine traditionellen Bestattungsformen
mehr geben wird. Die Entwicklung zur pluralen, multikulturellen Gesellschaft wird
es mit sich bringen, dass sehr unterschiedliche Bestattungsformen gleichzeitig
nebeneinander existieren. Neben dem wachsenden Trend zur anonymen Bestat-
tung wird es auch kinftig die traditionellen Beisetzungsformen wie Reihen- und
Wabhlgrabstatten bei der Korperbestattung geben. Diese Gleichzeitigkeit unter-
schiedlicher Bestattungsformen sollte die zukinftige Friedhofskultur akzeptieren.
Statt eine nicht mehr erreichbare Einheitlichkeit zu erzwingen, sollte sie starker
auf eine ,Kultur der Differenzen” setzen (vgl. Kap. 4.3.6). In den Stadten und Ge-
meinden sollten die Friedhofstrager dafiir Sorge tragen, dass in den wohnge-
bietsnahen Friedhofen gentigend Flachen und Raume fir die verschiedenen Bei-
setzungsformen zur Verfigung stehen. Im Ubrigen sollte auch bedacht werden,
dass sich auch traditionelle Bestattungsformen durchaus weiterentwickeln. So
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l&sst sich schon heute gelegentlich beobachten, dass etwa bei Erdgrabern an die
Stelle der bekannten additiven Reihung eine gemeinschaftsbetonende Gruppie-
rung tritt. Auch sollten Bestrebungen ermutigt werden, die unter Bezug auf heuti-
ge Lebensformen und Lebensstile bislang nicht bekannte Beisetzungsformen
herausbilden, wie z. B. Grabanlagen fir Wohngemeinschaften Alleinstehender
oder auch Jahrgangsgraber.

Neue anonyme Bestattungsformen

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts haben sich unter der Bezeichnung ,anonyme
Bestattungen' neue Beisetzungsformen etabliert. Bei diesen handelt es sich aber
nicht nur, wie falschlicherweise oft verstanden, um namenlose Beisetzungen, wie
sie sich heute vor allem bei den vielen Verstorbenen finden, die keine direkten
Angehorigen mehr besitzen. Inzwischen hat sich eine Reihe differenzierter For-
men herausgebildet, deren Weiterentwicklung nicht nur geduldet, sondern gefér-
dert werden sollte. Eine der haufigsten Formen der so genannten anonymen Bei-
setzung ist die Aschenbeisetzung in einer Urnengemeinschaftsanlage. Hier kann
es durchaus einen gestalteten Mittelpunkt, etwa eine Sdule mit eingelassenen
Namen geben wie auch eine gemeinschaftliche Grundpflanzung maéglich ist. Die
Urnengemeinschaftsanlage stellt eine schlichte, bescheidene Beisetzungsform
dar, die, wie empirische Untersuchungen zeigen, gerade auch von Leitpersonen
in der Gesellschaft gewahlt wird. Auch die ,anonyme* Urnenbeisetzung in (unter)
einer Rasenflache ist eine in Gemeinschaft erfolgende Beisetzung. Schon gibt es
erste Stadte, wo die Asche, ahnlich wie England, Holland oder Danemark, auf
einer Streuwiese ausgestreut wird, allerdings unter der Rasensode. Die Fried-
hofstrager sollten solche neuen Formen gemeinschatftlichen und relativ schlichten
Bestattens unterstitzen und entsprechende Flachen und Raume fir die jeweils
gewilnschte Form ,anonymen* Bestattens bereitstellen.

Neue Bestattungsformen spezifischer Gruppierungen

Insbesondere in den Stadten wird es kinftig neben den traditionellen Bestattungs-
formen solche fur spezifische Gruppierungen in der Gesellschaft geben (z. B. fir
Gruppen mit alternativen Lebensformen, neue soziale Bewegungen, subkulturelle
Gruppen). In Zukunft werden daher — insbesondere in den urbanen Gebieten —
neben traditionellen immer auch neue Bestattungsformen zur Anwendung kom-
men. Beispielsweise sollten auf den Friedhdfen Flachen und Raume fur neue Be-
stattungsformen spezifischer Gruppierungen vorgehalten und bei Bedarf mit den
Betroffenen ausgebaut werden. Die Friedhofskultur der Zukunft muss sich dadurch
auszeichnen, dass sie die Winsche nach neuen Bestattungsformen ernst nimmt,
auch wenn manches ungeschickt sein wird und vieles sich auf Dauer nicht halten
wird. Die Herausbildung neuer Formen ist immer an eine Periode des Probierens
und Tastens gebunden und bedarf zumeist der aktiven Unterstlitzung bereits ,eta-
blierter* Gruppen. Gerade diese solidarische Unterstutzung kann dazu beitragen,
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den inneren Zusammenhalt auf dem ,Gruppenfriedhof zu férdern. Friedhofskultu-
rell sollte aus diesen Uberlegungen an die Einrichtung eines ,Kulturbeirats* ge-
dacht werden, der die Suchenden ermutigen, aber auch konkret beraten kann.

Des Weiteren gibt es in unserer pluralen, multikulturellen Gesellschaft bereits
heute eine Reihe unterschiedlicher ethnischer Bevolkerungsgruppen, die nach
ihren eigenen religiosen Traditionen ihre Verstorbenen bestatten wollen. Die neue
Friedhofskultur muss sich daflr einsetzen, dass auch diese Gruppen in Zukunft
entsprechend ihren eigenen Riten und Gewohnheiten ihre Toten bei Bedarf in
eigenen Friedhofsbereichen bestatten kdonnen. Neue Bestattungsformen sind
u.a. auch tuber Mischehen zwischen auslandischen und einheimischen Burgern
zu erwarten. In jedem Fall sollten die auslandischen Minoritaten in die gruppen-
Ubergreifenden Aktivitaten auf dem Friedhof und in den gemeinsamen Diskurs
gleichberechtigt einbezogen werden. Entstehen separate Friedhoéfe flr einzelne
Ethnien, etwa weil sich bestimmte Bevoélkerungsgruppen in bestimmten Stadt-
teilen konzentrieren, sollte ein Dialog z. B. mit den Zustandigen benachbarter
Friedhofe angeregt werden, um mogliche desintegrative Tendenzen nicht auch
noch Uber das Friedhofswesen zu fordern. Immerhin betragt der Anteil auslandi-
scher Mitbirger in den bundesdeutschen Grol3stadten bereits heute rund 30 %.

Insgesamt sollten die Friedhéfe der Zukunft so organisiert und gestaltet werden,
dass fur alle Gruppierungen, fir die traditionell-religiosen wie auch fir die sich
neu herausbildenden Gruppen, spezielle, aber auch gemeinsame Bereiche des
Bestattens und Trauerns zur Verfligung stehen. Die Friedhofskultur der Zukunft
muss sich dadurch auszeichnen, dass sie die Entwicklung von Friedhofen fordert,
die den einzelnen Gruppen und Individuen ihre ldentitat und ihre Autonomie be-
lasst, zugleich aber den Diskurs und das gegenseitige Verstehen lber entspre-
chende partizipative Einrichtungen ermdéglicht. Es geht nicht darum, einen Fried-
hof zu entwickeln, dessen Teile lebensweltlich hermetisch gegeneinander abge-
schlossen sind, die sich bestenfalls noch auf der Ebene der Preise und Gebuhren
begegnen. In friedhofskultureller Sicht kommt es fur die Beisetzungsstatten der
Zukunft darauf an, dass sich die einzelnen Gruppierungen mit ihren jeweiligen
kulturellen Besonderheiten gegeneinander 6ffnen und den gemeinsamen Dialog
Uber ihre Kulturen zulassen. Das ist eine solide Basis fur ein friedliches und zu-
gleich konstruktives Miteinander.

4.3.5 Ritualisiertes Handeln: Leitziele fur eine Friedhofskultur der Zukunft
Bestatten, Trauern und Gedenken auf dem Friedhof sind Handlungen, die die

meisten Menschen in (grofl3er oder kleiner) Gemeinschaft mit anderen ausfiihren
mdochten. Die Friedhdfe missen daher so organisiert und gestaltet sein, dass sie
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die Durchfiihrung solcher Tatigkeiten in kommunikativer Gemeinschaft ermdgli-
chen und fordern. Da die Fahigkeit und die Praferenz fur argumentatives Handeln
in den modernen Gesellschaften zugenommen hat, muss die Friedhofskultur der
Zukunft zum einen dafiir sorgen, dass das argumentative Gesprach und der Dis-
kurs mit anderen Menschen, mit Verwandten, Freunden und Nachbarn starker als
bisher auf den Friedhtfen stattfinden kann. Insbesondere sollte die interne
Raumstruktur auf diese Bedurfnisse zugeschnitten werden. Damit fallt auch den
Rahmen- und Gliederungsflachen wie auch den Friedhofsbaulichkeiten eine neue
Bedeutung zu.

Ritualisiertes Handeln, Rituale

Neben dem argumentativen Handeln sollte in Zukunft aber auch das ritualisierte
Handeln wieder starker fir die Vorgange des Bestattens, Trauerns und Geden-
kens herangezogen werden. Ritualisiertes Handeln zahlt zu den grundlegenden
Handlungsmadglichkeiten der Menschen. Es beschrankt sich keineswegs auf den
religiosen und politischen Bereich, es ist auch nicht prinzipiell mit Machtausibung
verbunden, allerdings oftmals zu Machtzwecken missbraucht worden. Rituale
konnen sehr hilfreich gerade in Situationen starker emotionaler Inanspruchnahme
sein. Sie kénnen trosten und Trauerarbeit unterstiitzen als wichtige Vorausset-
zung fiur die Wiedereingliederung der Betroffenen in die Gesellschaft. Die Fried-
hofe der Zukunft sollten daher gentigend Bereiche anbieten, in denen die einzel-
nen Gruppen ihre je eigenen (alten und neuen) Rituale ungestort von anderen
austben kdnnen.

Ritualcharakter des Friedhofs

Um die besondere kulturelle Bedeutung der Friedhofe herauszustellen, muss des
Weiteren dafir Sorge getragen werden, dass sie in Zukunft als ganze Einrichtung
einen spezifischen Ritualcharakter besitzen. Wie in allen o6ffentlichen Alltagsrau-
men, seien es nun Ful3gangerzonen, Sportplatze, Theater oder Kirchen, finden
auch auf Friedhoéfen ganz eigene ritualisierte Handlungen statt, die in ihrer Ge-
samtheit den Ritualcharakter ausmachen. Der Ritualcharakter der zukunftigen
Friedhofe muss verdeutlichen, dass Trauern und Trauerarbeit ihre grundlegenden
Funktionen darstellen. Zugleich sollte er aber auch anklingen lassen, dass Trauer
nur dort gelingen kann, wo Friedhof und Stadtquartier in einer lebendigen Bezie-
hung zueinander stehen. Die Geschéftigkeit des Lebens sollte spirbar sein und
dennoch die Besinnlichkeit den Ort pragen.

Interaktionsrituale

Friedhofe sollten in Zukunft starker als bisher Interaktionsrituale begunstigen.
Hierbei geht es darum, anderen Menschen begegnen zu kénnen in einer Situati-
on, die zu einer ersten, oftmals nur Gber Héflichkeitsregeln ritualisierten Kontaki-
aufnahme ,verleitet”. Aus solch einfacher, sich nicht selten auf Grif3en beschrén-
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kender Kommunikation kénnen sich bei Wiederholung beilaufige und ,entspann-
te* Kontakte entwickeln, die gerade flr Trauernde hilfreich sein kbnnen, weil sie
auf das Leben ,draul3en” verweisen und vorbereiten. Dazu bedarf es als Voraus-
setzung einer Uberschaubaren Friedhofsgréf3e und einer quartiersbezogenen La-
ge der Friedhofe, wie auch eine kommunikationsfreundliche innere Organisation
des Rahmen- und Gliederungsgrins eine wichtige Rolle spielt.

Die Feier als Ritual

Eine besondere friedhofskulturelle Bedeutung sollte in Zukunft unter den Ritual-
typen die ,Feier' einnehmen. Denn die Feier entspricht am ehesten den Vorstel-
lungen, die moderne Gesellschaften und ihre Gruppierungen von Gemeinschafts-
ritualen besitzen. Feiern sind expressiv, vielgestaltig, leicht veranderbar, sie beto-
nen das gestalterische Argument und kommen damit verbreiteten Praferenzen in
der Gesellschaft nahe. Der Feier ist i. Allg. aber auch das Moment der Unterord-
nung bzw. Uberordnung fremd. Sie ist der demokratische Typus unter den Ritual-
typen und nicht zuletzt deshalb das Modell fir Rituale, wie sie die neuen Gruppie-
rungen der Stadtgesellschaft auf den zukinftigen Friedhofen fur ihre Bestattungs-
Trauer- und Erinnerungsbedurfnisse wohl bevorzugt entwickeln werden.

Gruppenubergreifende Feiern

Wenn auch die diversen Gruppierungen, die den zukinftigen Friedhof nutzen
werden, unterschiedliche Wertorientierungen besitzen, die sie in ihren Trauerritu-
alen zum Ausdruck bringen wollen, so sollte es doch auch gemeinsame Orte und
gemeinsame Handlungen auf dem Friedhof geben, an denen ablesbar ist, dass
es auch in Zukunft eines Grundkonsenses bedarf, der das Ausleben der ver-
schiedenen Wertorientierungen erst moglich macht. Die zukinftigen Friedhofe
sollten daher auch Bereiche aufweisen, die fur alle Gruppierungen, fir die traditi-
onell-religiosen wie fir die sich neu herausbildenden, als Zeichen gegenseitiger
Wertschétzung und solidarischen Einstehens flreinander Bedeutung besitzen.
Auch hier kann der Feier als Ritualtyp etwa fir gemeinsame gruppenubergreifen-
de Gedenk- und Erinnerungsfeiern eine ganz besondere Bedeutung zukommen.

Ritual und Offentlichkeit

Insgesamt sollte der zuklnftige Friedhof unter dem Gesichtspunkt rituellen Han-
delns aus einem System von Raumen und Bereichen abgestufter Offentlichkeit
bestehen. Gruppenubergreifende Feiern und Zeremonien wie auch Interaktionsri-
tuale verlangen nach hochoffentlichen Bereichen, die Austibung gruppenspezifi-
scher Rituale setzt teiloffentliche Raume voraus, besinnliches Nachdenken an
Grabern und Grabanlagen wie auch private Dialoge, Gespréache im Kleinen oder
Individualrituale bendétigen Bereiche mit eher intimem Charakter. Die Friedhofs-
kultur der Zukunft sollte darauf hinwirken, dass dieser Spannungsbogen von
hochoffentlich bis privat-vertraut sowohl in der funktionalen Organisation und der
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raumlichen Gestalt des Friedhofs als auch in den Handlungstypen, insbesondere
in den Ritualen und rituellen Feiern verwirklicht wird.

4.3.6 Kultur der Differenzen: Leitziele fur eine Friedhofskultur der Zukunft

Die Kultur der nachsten Jahrzehnte wird verstarkt durch die pluralen und multikul-
turellen Tendenzen der Gesellschaft gepragt sein. Die Friedhofskultur der Zukunft
muss daftir sorgen, dass sich auch die Friedhofe fir diese neuen kulturellen Ent-
wicklungen 6ffnen. Grundsatzlich sollten alle sozialen Gruppen und Gruppierun-
gen, die sich auf den Friedhtfen wieder finden, die Gelegenheit erhalten, sich an
der Ausgestaltung der kulturellen Situation auf den Friedhdfen der Zukunft zu
beteiligen. So ist z. B. daflr Sorge zu tragen, dass auch die traditionellen Bestat-
tungsmuster, Riten und Raume, wenn immer sie nachgefragt werden, nicht ver-
drangt werden. Das gilt insbesondere auch mit Blick auf die ethnischen Minorita-
ten. Es sollte aber auch darauf geachtet werden, dass Spielrdume flr gruppenin-
terne kulturelle Neuerungen bleiben, denn eine Kultur ist so lebendig und so an-
regend, wie sie auch innovative Tendenzen zulasst.

Umgang mit neuen friedhofskulturellen Anséatzen

Die Entwicklung neuer kultureller Formen des Bestattens, Trauerns und Geden-
kens muss vor allem den vielen sozialen Gruppierungen, Gruppen und Individuen
zugestanden werden, die aufgrund neuer und anderer Lebensentwirfe und Le-
bensstile mit den tradierten kulturellen Mustern nichts mehr anzufangen wissen.
Gerade diese Gruppierungen werden daftir sorgen, dass der Wunsch nach Inno-
vationen auf dem Friedhof in der nachsten Zukunft wesentlich verbreiteter sein
wird als etwa in der Vergangenheit. In einer arbeitsteiligen Welt wie der unsrigen,
in der nur wenige Menschen kulturell-schopferisch tatig sind, ist aber das kulturel-
le ,Kapital* dieser neuen Gruppierungen oftmals noch wenig entwickelt. Deshalb
sollte die Friedhofskultur der Zukunft darauf ausgerichtet sein, diese Gruppen bei
der Suche nach adaquaten Bestattungs- und Trauerformen so weit wie mdglich
zu unterstitzen (z. B. Uber die Bildung eines Kulturbeirates).

Kultur der Differenzen

Die Friedhofskultur der Zukunft sollte die wachsende Pluralisierung der Gesell-
schaft ernst nehmen und im Hinblick auf die Friedhofsraume der Zukunft eine
,Kultur der Differenzen’ unterstiitzen. Dazu gehoért, dass die Betroffenen selbst in
Zukunft gerade auch die kulturellen Angelegenheiten auf ihren Friedhéfen mit-
und untereinander aushandeln kénnen. Friedhofskultur muss in Zukunft die aktive
Forderung des lebendigen Diskurses zwischen den beteiligten Gruppen ein-
schliel3en. Die verschiedenen Gruppierungen und Individuen mussen die Gele-
genheit haben, alles, was auf einem Friedhof kulturell-praktisch stattfindet und
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entwickelt werden soll, in partnerschaftlichen und repressionsfreien Gespréachen
miteinander zu klaren.

Kulturbeirat

Fur Friedhofe sollte daher in Zukunft so etwas wie ein Selbstverwaltungsgremium
gebildet werden, an dem alle wesentlichen Gruppen durch Vertreter beteiligt sind
und das sich vor allem auch mit den gemeinsamen friedhofskulturellen Angele-
genheiten befassen sollte. Aufgabe dieses ,Kulturbeirats’ ware es auch, dafir
Sorge zu tragen, dass gruppenspezifische Neuerungen in den Kanon bestehen-
der Formen leichter integriert werden konnen. Dabei darf es nicht darum gehen,
solche Neuerungen zu zensieren. Vielmehr kommt es darauf an, die einzelnen
Gruppen fir die Kulturauffassungen und kulturellen Muster der anderen zu inte-
ressieren als Voraussetzung fur die Herausbildung eines konstruktiven gegensei-
tigen Verstandnisses wie auch fur Hilfestellungen im Detail. Damit wirde die
Friedhofskultur der Zukunft auch bewirken, dass Friedhofe wieder starker als
Identifikationsobjekte begriffen werden und zur symbolischen Ortsbezogenheit
breiter lokaler Bevolkerungskreise in Zukunft wieder vermehrt beitragen kénnten.

4.3.7 Organisation und Verwaltung von Friedhdfen: Leitziele fur eine Fried-
hofskultur der Zukunft

Seit der Sékularisation von 1803/04 besitzen die Kommunen den gesetzlich fixier-
ten Auftrag, Flachen fur Friedhtfe bereitzustellen und zu unterhalten, sofern nicht
ein kirchlicher Friedhof vorhanden ist. Diese ,hoheitliche Aufgabe‘ der Kommunen
ist in den jeweiligen Gesetzen der Lander verankert. Die Zustandigkeit fur die
Kommunalfriedhofe liegt in der Regel bei den stadtischen Friedhofsdmtern. Die
,Kommunale Gemeinschaftsstelle' (KGSt) beim Deutschen Stadtetag hat in einer
Produktbeschreibung die kommunalen Aufgaben fir Friedhofe festgelegt. Sie
spiegeln sich in der jeweiligen Friedhofssatzung, in der die allgemein verbindli-
chen Regelungen aller am Friedhof Beteiligten als Ortsgesetz vorgeschrieben
sind. Diverse Rechts- und Verwaltungsverordnungen wie Hygienerichtlinien, Auf-
lagen des Gesundheitsamtes, Richtlinien der Berufsgenossenschaft bis hin zu
Verhaltensregelungen fiir Grabpflege und Besuch der Friedhofe haben im Laufe
der Zeit zu einer Uberregelung und starken Institutionalisierung des Friedhofswe-
sens gefuhrt. Mit der administrativen Verantwortung wuchs den Gemeinden eine
monopolahnliche Zustandigkeit zu. Der damit verbundene ,Friedhofszwang® lasst
dem Burger oft wenig Freiheit auf dem Friedhof. Die entwickelte moderne Gesell-
schaft mit ihren starken Individualisierungs- und Pluralisierungstendenzen kann
mit solchen verfestigten Verwaltungsstrukturen kaum noch etwas anfangen und
gerat in erhebliche Legitimationsnote.

In der nachsten Zukunft missen daher neue Modelle der Organisation und Ver-
waltung ausprobiert werden, die anstelle obrigkeitsstaatlichen Regelns verstarkt
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auf die demokratische Beteiligung der Blrger und der Betroffenen setzen. Nach-
zudenken ist vor allem uber Tragerschaften, Einbindung der Birger, Wirtschaft-
lichkeit und burgernaheres Verwaltungshandein.

Tréagerschaft

Um den vielfaltigen Ansprichen der Menschen, wie sie fur eine plurale Gesell-
schaft kennzeichnend sind, gerecht zu werden, sollte die kinftige Organisations-
form eines Friedhofs starker den o6rtlichen Gegebenheiten angepasst werden. Es
wird dann neben weiterhin kommunal und kirchlich bewirtschafteten Friedhofen
neue bislang noch kaum erprobte Verwaltungsformen geben. Die starkere Be-
riicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten ergibt sich aus der Uberlegung, dass
kiinftig viele Beisetzungsorte nicht als wirtschaftliche Grol3friedhdfe betrieben
werden, sondern als wohngebietsintegrierte Friedhdfe Uberschaubarer Grole.
Wie dargelegt (vgl. Kap. 2.2), ist damit zu rechnen, dass in Zukunft ein starker
Beteiligungswille seitens der Wohnbevolkerung, insbesondere der &alteren Blrger
vorhanden sein wird, der hinsichtlich der wohngebietseigenen Friedhéfe nach
Mitsprache bei Planung, Verwaltung und Unterhalt sucht. Dem sollte auch mit
neuen Formen der Tragerschaft entsprochen werden. So kdnnten beispielsweise
Friedhofe auf der Basis einer vereinsrechtlich-genossenschaftlichen Tragerschaft
gefuhrt werden. Je nach ortlicher Situation kénnten sich aber auch andere Tra-
gerschaften herausbilden, etwa eine kommerziell-privatrechtliche, wenn es einen
potenten lokalen Anbieter gibt. Denkbar waren aber auch Tragerschaften auf der
Basis von Foérderkreisen und Stiftungen. Die bislang als rechtliche Hirde angese-
hene ,Hoheitsaufgabe‘’ der Kommune lasst sich Gberwinden, etwa durch eine De-
legationsverordnung. Eine solche Ubertragung hoheitlicher Aufgaben an Dritte ist
ein juristisch durchaus gangbarer Weg, wie sich z. B. beim Notariat oder beim
TUV zeigt. Wichtig ist allerdings dafiir Sorge zu tragen, dass neue Formen von
Tragerschaft nicht zu Kompetenzverlust fihren und Wirtschaftlichkeitstiberlegun-
gen nicht den Ausschluss bestimmter Personen nach sich ziehen.

Einbindung der Burger

Die Friedhofskultur der Zukunft sollte sich insbesondere auch dafiir einsetzen,
dass die Birger an der Organisation und der Verwaltung der Friedhotfe beteiligt
werden. Die Integration des Friedhofs in die Alltagskultur und das Alltagsleben im
Stadtviertel kann nur gelingen, wenn sich die Burger mit ,ihrem‘ Friedhof identifi-
zieren. Die Einbindung der Birger in das Friedhofs- und Bestattungswesen ist
bislang noch nicht ernsthaft erprobt worden. Aus einigen Initiativen der vergange-
nen Jahre lasst sich jedoch abschétzen, welches Potential kiinftig nutzbar ware:
Die Hospiz-Bewegung leistet Hilfe bei der Sterbebegleitung, die AIDS-Betroffenen
haben eine neue Form in der Erinnerungskultur geschaffen, Vereinsmitglieder
helfen sich im Trauerfall, in kleinen Freundeskreisen gibt es nachbarschaftliche
Hilfe und bei manchen ethnischen Minderheiten gilt die Hilfe im Sterbefall als Lie-
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besdienst an Gleichgesinnten. Bei der Vielfaltigkeit der Gruppen und Personen,
die ihre Interessen artikulieren und verwirklichen wollen, sollte ein aus deren Mit-
gliedern zusammengesetzter Beirat initiiert werden, damit die Krafte sinnvoll ge-
bindelt und wirkungsvoll eingesetzt werden kdnnen. Dabei reicht es nicht aus,
das Bilrgerengagement auf Beratung zu reduzieren. Es missen Formen gefun-
den werden, wie die Burger an den Entscheidungen beteiligt werden konnen.
Derartige Burgerbeirate konnen auch dazu beitragen, die Zusammenarbeit zwi-
schen Bestattern und Verwaltung zugunsten der Birger zu effektivieren. Da sie
die Bedurfnisse der Hinterbliebenen sehr gut kennen, kbnnen sie helfen, die Auf-
lagen, aber auch das Angebot der Bestatter im Sinne der Hinterbliebenen zu kon-
Kretisieren.

Wirtschaftlichkeit

Damit die Akzeptanz der Friedhéfe in der Bevdlkerung wieder zunimmt, missen
in Zukunft auch die Bestattungsflachen fir die betroffenen Blirger kostengunstiger
werden. Dies kann vor allem durch eine verdichtete Belegung mit Grabern und
Grabstatten erreicht werden. Damit geht die friedhofskulturell wichtige Erkenntnis
konform, dass, wie in Kap. 4.3.1 dargestellt, zur Aufhebung negativer Verdran-
gungstendenzen von Tod und Sterben sich auf den zukunftigen Friedhdfen da-
durch sichtbarer machen lassen, dass eine kompaktere Belegung vorgenommen
wird (vgl. auch Kap. 4.3.6). Bisherige Kommunalfriedhofe bestehen oft bis zu 50
% aus Friedhofsfreiflachen und auch innerhalb der Grabfelder kommt es durch
weitlaufige Belegung zu einem hohen Flachenaufwand. Noch immer werden Brut-
tograbgréRe von 10 — 14 m?fir Wahlgrabstétten, 8 — 10 m? fiir Reihengrabstatten,
ebenfalls 8 — 10 m? fir Urnenwahlgrabstatten und 4 — 5 m? fiir Urnenreihengrab-
statten angesetzt, wahrend sich in Zukunft, wie neue Untersuchungen zeigen,
wegen der massiven Urnenbestattungen die fiir Beisetzungen erforderliche Ge-
samtflache halbieren wird. Wie dem auch immer sei, aufgelockerte Belegung und
Weitlaufigkeit des Friedhofs driicken auf die individuellen Gebthren, aber auch
auf die allgemeinen Kosten fur Flachenvorhaltung und ErhaltungsmalRnahmen
und machen die gegenwartigen Friedhodfe unwirtschaftlich und damit auch unatt-
raktiv. Dazu kommt, dass verdichtete Friedhtfe weniger Rahmengrin bendétigen
und dass Gemeinschaftsgraber, die in Zukunft stark zunehmen werden, weniger
intensiven und damit weniger kostenintensiven Gliederungsgrins bedirfen. Ges-
taltgebung und Raumbildung kdnnen also die Wirtschaftlichkeit der Beisetzungs-
raume entscheidend beeinflussen. Schliellich ist noch darauf hinzuweisen, dass
auch eine Verklrzung der Ruhefristen — sofern das mit dem Trauerverhalten der
Nutzer vereinbar und von den Bodenverhéltnissen her moglich ist — zur Wirt-
schaftlichkeit der Friedhofe beitragen kann.
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Entwicklung und Verwaltung

Verwaltungen sollten insgesamt sehr viel burgernaher werden. Gerade dort, wo
die Birgerbeteiligung nicht hinreicht, missen die Verwaltungen kundenfreundli-
cher werden. Es geht um hilfsbereites, kundenorientiertes Verhalten gegeniber
den Rat suchenden Nutzern, es geht um offene und ehrliche Aufklarung tber
Rechte und Pflichten beider Seiten (Verwalter und Nutzer), es geht um aufklareri-
sche Kommunikation tber Vorschriften, Hilfen, Verginstigungen usw. und es geht
schlie3lich um aktive Unterstitzung bei Verwaltungsangelegenheiten, bei der
Grabpflege, bei Veranstaltungen etc. Beispielsweise sollten die notwendigen
Verwaltungsraume ohne administrativen Abstand (z. B. ohne Tresen), eher als
Kontakt-, Informations- und Beratungsstelle (Sitz- und Lesegelegenheiten) aus-
gebildet sein und flexible Offnungszeiten besitzen. In den Raumen kiinftiger Ver-
waltungen sollten sich die Burger leicht Gber Daten von Verstorbenen, tUber Ge-
bidhren, Unterhalt, Pflege, Umgestaltungen, Uber Gedenken und Erinnern (Anlés-
se, Feiern, Ausrichter usw.) informieren kénnen (z. B. auch per Klick am PC).
Manche dieser Aufgaben konnten auch Mitglieder des Beirats (Kulturbeirat, vgl.
Kap. 4.3.6) Ubernehmen, da diese in der Regel nicht Mitglieder der Verwaltung
sind und damit die Sorgen und No6te der Betroffenen oftmals besser verstehen.
Auch sollte bedacht werden, dass viele Menschen (z. B. alte gebrechliche Men-
schen) selbst den wohngebietsnahen Friedhof nicht mehr aufsuchen kénnen, je-
doch informiert sein mochten Uber Beerdigungen, Aktivitaten, Feiern usw. auf
dem Friedhof. Auch in dieser Hinsicht konnte durch die Verwaltung ein telemati-
scher Service, etwa Uber das Internet eingerichtet werden. Dieser kdnnte auch
von Betroffenen, die weit entfernt wohnen, aber informiert sein méchten, in An-
spruch genommen werden. Alles das gilt nicht nur fir die kommunale Verwaltung,
sondern auch fiur alle jene, die sich aus neuen Tragerschaften entwickeln. Bei
den in den letzten Jahren geschaffenen Stadtteilfriedhdfen konnte eine grof3ere
Birgerndhe beobachtet werden. Es ist daher anzunehmen, dass sich die bei
grol3flachigen Friedhofen oft beklagte Distanz zwischen Friedhofsverwaltung und
Birgern bei den kleinrAumigen wohngebietsnahen Beisetzungsraumen der Zu-
kunft tatséchlich schon durch die grof3ere Nahe verringern wird.

4.3.8 Orts- und regionalplanerische Bezlige: Leitziele fir eine Friedhofskul-
tur der Zukunft

In der Phase raschen stadtebaulichen Wachstums in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts erfolgte Friedhofsplanung nach dem Zentralisationsprinzip, entwe-
der in Form eines Zentralfriedhofs oder als Bezirksfriedhof. Selbst Bezirksfriedho-
fe besalen in den ersten Jahrzehnten des 20.Jahrhunderts nicht selten noch
GroRRen von 60 ha, was als wirtschaftliche Mindestgréf3e galt. Mit den grol3r&umi-
gen Kommunalfriedh6éfen wurde auch zur Verdrangung der Todesthematik beige-
tragen, denn es besteht ein kausaler Zusammenhang zwischen stadtraumlicher
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Verdrangung und sepulkraler Tabuisierung. Die Konzentration von Bestattungs-
flache in den Stadten erfolgte vielerorts auch aus Griinden der Bodenspekulation,
denn der Baugrund in peripherer Stadtrandlage war preiswerter und kein Bauer-
wartungsland.

Siedlungszuordnung

Um Tod und Leben als Voraussetzung fir eine positive Lebensgestaltung einan-
der wieder néher zu bringen, sollten die Friedhtfe kinftig Gberschaubaren Sied-
lungseinheiten zugeordnet werden. Anstatt sie an die Peripherie der grol3en Stad-
te auszulagern, sollten sie dort angesiedelt werden, wo sich das alltagliche Leben
in den Stadten abspielt: in und an den Zentren der Wohn- und Mischgebiete so-
wie der Stadtquartiere. Hier konnen Trauernde noch am ehesten auf andere
Menschen treffen und Kontakte aufnehmen, was fur gelingende Trauerbewalti-
gung eine wesentliche Voraussetzung ist. Wichtig ist, dass der Friedhof an diesen
Standorten seinen spezifischen Charakter behalt. Denn als Gegenwelt zur Ge-
schéftigkeit der umgebenden Stadt ist der Friedhof auch fir andere, nicht betrof-
fene Menschen attraktiv. Der nahe gelegene Friedhof hat die Chance, zu einem
Alltagsraum zu werden, den die Betroffenen auch ohne grof3e Vorbereitungen
und spontan aufsuchen kdnnen. Da die Flachenanspriche zukinftiger Friedhofe
deutlich geringer sein werden als in der Vergangenheit, lassen sich solche Lage-
Uberlegungen nicht nur bei Neuplanungen, sondern auch vermehrt bei stadte-
baulichen Neuordnungen verwirklichen. In der Vernetzung mit Grinzugen und
Grunverbindungen kdnnen sie dartiber hinaus stadtrdumlich wesentlich zur Ver-
besserung der fu3laufigen Verbindungen beitragen.

GrolRe

Wenn auf Friedhtfen Trauerarbeit stattfinden soll, dann muss das auch Auswir-
kungen auf ihre Grol3e haben. So sollten Friedhéfe in Zukunft deutlich kleiner sein
als die Grol3friedhéfe der Vergangenheit. In ihrer Zuordnung zu den Wohngebie-
ten ergibt sich deren GroRRe in der Regel aus den jeweiligen Einzugsbereichen.
Trauerarbeit schlie3t immer ein, Kontakte mit anderen Menschen aufzunehmen,
um auch auf diese Art und Weise den Weg zurtick in die Gesellschaft zu finden.
In der Anonymitat der grol3en, weitlaufigen Zentralfriedhofe ist dies kaum maoglich.
Dagegen bestehen in kleineren, Uberschaubaren Beisetzungsstatten — und nur
solche lassen sich den Wohngebieten direkt zuordnen — viele Moglichkeiten, etwa
auf Menschen zu stol3en, die man mdglicherweise schon vom Sehen her kennt
und zu denen sich damit auch leichter Kontakt herstellen l&sst.

Dichte

Bis heute ist die Friedhofsgestaltung gepragt vom Gedanken einer ,Parkszenerie’,
meist entlehnt dem klassischen englischen Landschaftsgarten mit seinen raum-
bildenden Baumgruppen und weitlaufigen Rasenflachen, in die die Grabfelder
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eher beildufig eingeordnet sind. Solche Friedhofsbilder sind nur wenig geeignet,
die Zusammengehdorigkeit von Tod und Leben als Voraussetzung fur gelingende
Trauerarbeit zu begreifen. In Zukunft sollten daher die Friedhofe starker dem
Konzept der verdichteten Belegung folgen, um der Verdrdngung des To-
desgedankens auch gestalterisch entgegenzuwirken. Statt weitrdumiger Einzel-
beisetzung in Reihengrabern oder Wahlgrabern sollte eine grofRere Belegungs-
dichte, wie sie sich z. B. aus Gemeinschaftsgrabanlagen ergibt, angestrebt wer-
den. Solche Zielvorstellungen, die auch das zukinftige friedhofsarchitektonische
Leitbild beeinflussen, stehen zugleich im Einklang mit Forderungen nach einem
reduzierten Flachenverbrauch, wie sie heute aus o©kologischen und ©6konomi-
schen Uberlegungen erhoben werden. Dabei geht es allerdings nicht um ein ,Auf-
fullen® von Flachen um jeden Preis. Die gerade fur das Trauerverhalten notwen-
digen Bereiche fur kommunikatives und rituelles Handeln (vgl. Kap. 2.4.5) mus-
sen ebenfalls vorhanden sein. Daher ist Dichte bei dieser Forderung als qualifi-
zierte Dichte zu verstehen.

Primarfunktionen-Sekundarfunktionen

Entsprechend den vorstehenden Zielvorstellungen sollte in Zukunft bei wohnge-
bietsnaher Zuordnung der Friedhtfe mit Blick auf Gestalt und Nutzung den Pri-
marfunktionen der Beisetzung und der Trauer deutlicher als bislang der Vorrang
eingerdumt werden. Gewiss halten sich heute auch viele Menschen zu Erho-
lungszwecken auf Friedhdfen auf und die Trauernden sind auf die Erholungssu-
chenden angewiesen, insofern diese die Verbindung zum Leben und zur Ge-
schéftigkeit der ,AuRenwelt’ herstellen. Aber nicht deren Bedurfnisse, sondern die
der Trauernden sollten den Friedhof vorrangig pragen. Friedhofe sollten in Zu-
kunft deutlich erkennen lassen, dass sie vor allem Friedhofe und nicht Erho-
lungsanlagen sind. Im Gegensatz zum traditionellen Parkfriedhof, bei dem die
gestalterische Uberlegung galt, die Grablege gegeniiber der Gesamtanlage be-
wusst zurtickzunehmen, sollte kiinftig der Topos ,Beisetzungs- und Trauerort’
eindeutiger erlebbar sein. In diese Uberlegungen sind vor allem auch die neuen
Bestattungsformen wie Urnengemeinschaftsanlagen, anonyme Streuwiesen usw.
einzubeziehen wie auch die funktional notwendigen Beisetzungs-, Gedenk- und
Kommunikationsraume.

Ahnliches gilt mit Blick auf die planerische Einstufung der Friedhofe als Biotope.
So sehr auch Friedhofe im Stadtgefiige besondere Lebensraume fur Flora und
Fauna sein mogen, in Zukunft sollten Friedhofe in erster Linie ihre Primarfunkti-
onen des Bestattens und Trauerns erfillen. Freilich ist dabei zu beachten, dass
das Erlebnis von Pflanzen und Tieren auch fir Trauernde von grol3er Bedeutung
sein kann. Es geht nicht darum, das eine gegen das andere auszuspielen, es
geht aber darum, die Prioritaten zu bericksichtigen und damit auch zur Vielfalt
der unterschiedlichen Raume in einer Stadt beizutragen.
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Aul3en - Innen

Mit Blick auf Trauer als Strategie des Uberlebens sollten die kiinftigen wohnge-
bietsintegrierten Beisetzungsraume keine hermetisch abgeschlossene Orte sein,
sich aber deutlich vom Ubrigen Stadtkorper abheben und schon von aul3en ihre
besondere Aufgabe und ihren besonderen Charakter signalisieren. Zur Funktions-
fahigkeit der Friedhofe als Trauerraume wird wesentlich diese inhaltliche und for-
male Gegensatzlichkeit von Beisetzungsort und stadtischem Kontext beitragen,
wobei den Grenzbereichen und Eingangssituationen besondere Bedeutung zu-
kommen. Auch sollten die wohngebietszugehdrigen Friedhdfe durch ein zusam-
menhangendes Wegesystem gut erschlossen sein, wie auch auf einengende Off-
nungszeiten aus Grinden der spontanen und alltaglichen Benutzbarkeit soweit wie
maglich verzichtet werden sollte. Stadtgesellschaftlich sollte mit dem zukinftigen
Friedhof ein innerértlicher Begegnungsraum von neuer Dimension entstehen.

4.4 Zusammenfassende Darstellung des friedhofskulturellen Leitbildes
und Einordnung der Zielbereiche

Das vorstehende friedhofskulturelle Leitbild versucht — wie in Kapitel 4.3 ange-
sprochen — gesellschaftliche (1), individuelle (2) und institutionelle Einflussfaktoren
(3) zu berticksichtigen. Es postuliert, dass auch in n&chster Zukunft gemeinsame,
offentlich zugangliche Friedhofe existieren sollten, weil auf ihnen die fir Trauer
und Trauerarbeit wichtigen sozialen Beziehungen leichter entstehen kénnen. Da-
mit sollte aber kein allgemeiner Friedhofszwang verbunden sein, vielmehr sollten
die Friedhofe durch ihre kulturelle und 6konomische Vorteilhaftigkeit Gberzeugen.

In gesellschaftlicher Hinsicht sollte berticksichtigt werden, dass heute fast alle
Menschen und damit auch die Friedhofsbenutzer eine deutliche Dies-
seitsorientierung verbindet, wodurch der Trauer und der gelingenden Trauerarbeit
(im Sinne der Wiedereingliederung der Hinterbliebenen in die Gesellschaft) ein
besonderer Stellenwert in der Friedhofskultur der nachsten Zukunft zukommit.
Gesellschaftlich rekurriert das Leitbild aber auch darauf, dass die zukinftigen
Friedhofsnutzer in einer pluralen Gesellschaft leben, die die Vielfalt der Lebenssti-
le und Lebensformen auch auf die Friedhdfe bringt. Die zukinftige Friedhofskultur
sollte aber zugleich dafiir Sorge tragen, dass sich die Gruppen und Individuen
dabei nicht gegeneinander verschlielen, sondern in gemeinsamer Anstrengung
den Friedhof zu einer 6ffentlichen Einrichtung machen.

Bezuglich individueller Aspekte greift das friedhofskulturelle Leitbild die Bedurf-
nisse der Hinterbliebenen auf. So sollte in Zukunft bei Anlage, Nutzung und Or-
ganisation von Friedhofen starker bertcksichtigt werden, dass im Bedurfnis nach
Bestatten fast immer der Wunsch nach symbolischer Verortung des Verstorbenen
zum Ausdruck kommt, dass das Trauern des Gesprachs und des Dialogs mit an-
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deren Menschen bedarf und dass das Bedirfnis des Erinnerns wesentlichen An-
teil an gelingender Trauerarbeit hat. Dabei sollte die Erfullung dieser Bedurfnisse
einschliel3en, dass sich die betroffenen Gruppen und Individuen die Bestattungs-
formen selbst aussuchen kdnnen. So geht das Leitbild davon aus, dass in Zukunft
neben den traditionellen Bestattungsformen auch viele neue Formen das Bild der
Friedhofe beleben werden. Es sieht des Weiteren vor, dass ritualisiertes Handeln
auch in Zukunft eine wichtige Rolle auf den Friedhdfen spielt und dass das Ent-
stehen und die Anwendung neuer Rituale aktiv gefoérdert werden. Die zukinftige
Friedhofskultur sollte sich nach diesem Leitbild auch dafir einsetzen, dass das
Verstandnis der betroffenen Gruppen und Individuen untereinander z. B. durch
das Ausfiihren gemeinsamer, gruppentbergreifender Rituale (Feiern) wéachst.

In institutioneller Hinsicht ist fur das friedhofskulturelle Leitbild der ndchsten Zu-
kunft nicht Voraussetzung, dass die Tragerschaft der Friedhtfe grundsatzlich bei
den Kommunen verbleibt. Wenn die friedhofskulturellen Interessen der Verbrau-
cher gewahrt und die Kosten (der privaten und der 6ffentlichen Hand) gesenkt
werden koénnen, sollte die Friedhofshoheit auch an andere Einrichtungen (private
Unternehmen, Genossenschaften u. a.) Ubertragen werden kénnen. Besonderen
Wert legt das Leitbild auf die partizipative Einbindung der Birger in das zukinfti-
ge Friedhofswesen. Da die Vielfalt der Lebensstile und Lebensformen zum We-
sen der pluralen Gesellschaft gehort, greift das Leitbild die Vorstellung von der
kulturellen Vielfalt auch auf den Friedhéfen auf und schlagt zur Stitzung dieser
,Kultur der Differenzen* die Einrichtung eines Kulturbeirats vor. Damit zusammen-
hangend ist auch ein wesentlicher Teil des Leitbildes die Entwicklung einer bir-
gerfreundlichen Verwaltung.

Um die Voraussetzungen fir Trauer und Trauerarbeit auf den Friedhdfen zu
verbessern, auf3ert sich das friedhofskulturelle Leitbild schlief3lich auch zu fried-
hofsplanerischen Vorgédngen. So sollte der wohngebietsnahe Friedhof uber-
schaubarer Grol3e eine wichtige Leitvariable zukunftiger Friedhofsplanung sein.
Diese in die Lebenswelt der Menschen zurtickgeholten Friedhofe sollten — zur
Mehrung der Kontaktmdglichkeiten — auch durch eine dichtere Belegung gekenn-
zeichnet sein, ohne deshalb die notwendigen Funktionsflachen (flr Bestattungsri-
tuale, Kommunikationsvorgange, gruppenubergreifende Aktivitaten u. a.) zu ver-
nachlassigen. Gerade wegen ihrer unmittelbaren Nahe zum gesellschaftlichen
Leben sollten diese zukiinftigen Friedhtfe als Orte der Trauer und Trauerarbeit
einen ganz spezifischen Charakter erhalten. Sie sollten etwa durch Zulassung
neuer Bestattungsformen (wie Urnengemeinschaftsgrabanlagen, Aschenbeiset-
zungswiesen u. a.) wie auch durch eine schlichtere Gestaltfindung herausstellen,
dass sich der Tod nicht — auch nicht durch Pomp und Aufwand auf dem Friedhof
— aus dem menschlichen Leben herausdréngen lasst.
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Zum besseren Verstandnis soll noch kurz aufgezeigt werden, wie sich die ange-
sprochenen Zielbereiche des Leitbilds in das in Kapitel 1.2 angesprochene fried-
hofskulturelle Modell mit seinen ideellen, materiellen und symbolischen Aspekten
einflgt:

= Wie dargelegt, werden der ideellen Ebene (a) die fur die Entstehung einer
Friedhofskultur der n&chsten Zukunft wichtigen ldeen, Wertorientierungen und
Praferenzen zugeordnet. Hier lasst sich auf die besondere Bedeutung der
Trauer als einer notwendigen Trauerarbeit fur das Leitbild hinweisen. Des
Weiteren wird im Leitbild der Abbau oder doch zumindest eine Reduzierung
der Todesverdrangung wichtig, wie auch die vermehrte Akzeptanz des ande-
ren und Fremden (Menschen mit unterschiedlichen Lebensformen und unter-
schiedlichen Bestattungsvorstellungen) eine grof3e Rolle spielt. Schlief3lich sei
noch auf die Idee der Partizipation der Burger und Betroffenen hingewiesen,
ohne die in einer demokratischen Gesellschaft ein zukinftiges friedhofskultu-
relles Leitbild kaum vorstellbar ist.

= Die Besonderheiten der materiellen Ebene (b) einer zukiinftigen Friedhofskul-
tur sind in vielféltigen Bezigen angesprochen worden. Die uberschaubare
GroRe des Friedhofs, seine deutliche Wohngebietsorientierung, seine eher
bescheidene Ausstattung, die verdichtete Belegung, die neuen Bestattungs-
formen, der an kommunikativen Moglichkeiten orientierte funktionale Aufbau,
aber auch die benutzerfreundliche Verwaltung, die Einrichtung eines Kulturbei-
rats, die Mdglichkeit zu neuen Tragerschaften und das flexible Management
stellen alle wichtigen Elemente dieser materiellen Ebene dar und lassen in ih-
rer Gesamtheit bereits schemenhaft eine ganz spezifische Friedhofskultur er-
kennen.

= Das vorgestellte Friedhofsleitbild der Zukunft erlangt aber erst seine Vollstan-
digkeit, wenn auch die symbolische Ebene, Uber die die zwischenmenschli-
che Vermittlung zwischen ideeller und materieller Ebene vonstatten geht, mit
den hier wirksamen Faktoren aufgezeigt wird. Als wichtige Strategien und
Hilfsmittel auf dieser Ebene erweisen sich spezifische Handlungen und Ab-
sprachen, Uber deren Erfullung und Bertcksichtigung die diskutierten Aspekte
der ideellen und materiellen Friedhofskultur sinnvoll in Beziehung gesetzt wer-
den. Solche Vermittlungen werden mdglich, wenn etwa Bestattungs-, Trauer-
und Erinnerungsrituale zur Verfigung stehen, die auf dem Friedhof die not-
wendige Trauerarbeit unterstiitzen kénnen. Andere wichtige Vermittlungsstra-
tegien sind der Dialog und das Gesprach (Kommunikation mit anderen Men-
schen auf dem Friedhof), die Verwendung von Symbolen (z. B. die symboli-
sche ,Verortung‘ des Verstorbenen) und die emotionale Ortsbezogenheit, Gber
die der Friedhof Teil der alltdglichen Lebenswelt wird.
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5. Friedhofskulturelle Rahmenplanung — Empfehlungen fir die Zukunft

Der enorme Wandel der Gesellschaft in den letzten 150 Jahren von einer wenig
differenzierten Agrargesellschaft zur pluralen, multikulturellen Zivilgesellschaft
unserer Tage lasst die Friedhofs- und Bestattungskultur nicht unberihrt. Mit der
Sékularisierung der Gesellschaft, ohne die die (nach)moderne plurale Gesell-
schaft kaum denkbar ist, ist ein neues Todesbild entstanden, das die ganze Ge-
sellschaft mehr oder weniger stark ergriffen hat. Immer weniger kénnen im
abendlandischen Kulturkreis der Verstorbene und seine Bedurfnisse nach Teilha-
be an einem ewigen Leben das Zentrum der friedhofskulturellen Aktivitaten bil-
den. Entsprechend dem neuen Verstandnis von Tod und Sterben, in dem sich der
Tod in immer groReren Gesellschaftskreisen als das endgultige Ende individuel-
len Lebens darstellt, wird der Friedhof immer mehr zu einem Ort der Hinterbliebe-
nen, die — mitmenschliche Leidensfahigkeit vorausgesetzt — mit dem Verlust ei-
nes geliebten Menschen zurechtkommen muissen und deren vielgestaltige Trau-
erarbeit als Mittel gesellschaftlicher Reintegration die Friedhofskultur der Zukunft
immer starker bestimmt.

Hinweise auf die konkrete Ausgestaltung der neuen Friedhofskultur werden sich
aber nur dann zu einer zusammenhéngenden Struktur als Anleitung zukinftigen
friedhofskulturellen Handelns verdichten lassen, wenn die soziale Struktur und
der Sozialcharakter der modernen Gesellschaft in die Uberlegungen einbezogen
werden. So ist davon auszugehen, dass sich insbesondere die grof3e Vielfalt un-
terschiedlicher Lebensformen und Lebensstile, wie sie sich als Folge der Indivi-
dualisierung, der Pluralisierung und der multikulturellen Entwicklungstendenzen in
der heutigen Gesellschaft herausbildet, auf die zuklnftige Friedhofskultur aus-
wirkt. Das wird vor allem in der Gestalt des Friedhofs, kann aber sicher auch in
Anordnung und Dichte von Grabfeldern und Grabstéatten seinen Ausdruck finden.

In der pluralen Gesellschaft, die von ihren Mitgliedern im Allgemeinen einen ho-
hen Grad an Mobilitat und Flexibilitat des Handelns verlangt, gewinnen atopische
Trauerformen zunehmend an Bedeutung. Atopisches Trauern, das abseits des
konkreten Beisetzungsortes stattfindet bzw. ohne Beisetzungsort zurechtkommt,
wird aber das grundlegende Bedurfnis der Hinterbliebenen nach Verortung der
Verstorbenen nicht ersetzen kdnnen, atopisches Trauern tritt in Zukunft vielmehr
neben die Formen topischer Trauer. Das dem Menschen eigene, universale sym-
bolische Welt- und Mitweltverstehen bewirkt, dass der konkrete Bestattungsort
(als Voraussetzung fir topisches Trauern) auch in Zukunft eine grof3e Rolle spie-
len wird. Es wird dariiber hinaus veranlassen, dass auch in Zukunft viele Men-
schen ihre Angehorigen an einem die Gemeinschaft betonenden Ort bestatten
wollen. Wir gehen deshalb davon aus, dass es auch in Zukunft den gemeinsamen
und gemeinschaftlichen Friedhof und damit auch eine Friedhofskultur geben wird.
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Freilich werden sich mit Sicherheit ganz neue Formen der Verortung herausbil-
den, wie etwa das Beispiel der Urnengemeinschaftsgraber bereits andeutet. Das
Bedurfnis nach Verortung verlangt von uns, nicht nur neu Uber die stadte-
baulichen Beziehungen von Siedlung und Friedhof nachzudenken, sondern auch
Uber Organisation, Gestaltung und Grol3e der Friedhofsanlagen.

Dass sich die Menschen ihre Welt grundsétzlich symbolisch aneignen, bedeutet
dariiber hinaus, dass trotz aller Kritik auch in Zukunft ritualisiertes Handeln und
Ritualverhalten auf dem Friedhof eine wichtige Rolle spielen werden, dass sich
aber neue Formen ritualisierten Handelns in der pluralen Gesellschaft herausbil-
den werden. So konnte etwa die vermehrte Nachfrage nach Partizipation und
Selbstverwirklichung in der heutigen Gruppengesellschaft auch auf dem Friedhof
beziglich Bestattung und Trauer zu Ritualformen fuhren, in denen Herrschafts-
verhéaltnisse keine dominante Rolle mehr spielen, an denen vielmehr alle Beteilig-
ten in gleichberechtigter Weise teilnehmen kdnnen, wie das z. B. bei bestimmten
Formen des gemeinsamen Feierns der Fall ist. Darliber hinaus wird auch in Zu-
kunft der Friedhof insgesamt einen spezifischen Ritualcharakter besitzen, der je-
dem, auch dem AufRenstehenden, schon beim Betreten deutlich macht, dass der
Friedhof ein ganz spezifischer Ort in unserer Lebenswelt ist, dessen grundlegen-
de Aufgabe darin besteht, die Trauerarbeit der Betroffenen zu unterstiitzen. Sol-
che neuen rituellen Aufgaben kann der Friedhof aber nur Gbernehmen, wenn
auch entsprechende Organisations- und Managementformen entwickelt werden.

Nachstehend soll beispielhaft gezeigt werden, wie sich die hier leitbildhaft darge-
stellte neue Friedhofskultur auf die Arbeitsfelder des Friedhofsplaners und Fried-
hofsmanagers auswirken kann. Da diese Berufsgruppen vornehmlich am mate-
riellen Aspekt der Friedhofskultur interessiert sind und ,nur sekundar — zur Legi-
timation der eigenen Arbeit — wissen wollen, warum sich der Friedhof in seiner
materiellen Seite in eine spezifische Richtung entwickelt, werden im Folgenden
die Auswirkungen des oben entwickelten friedhofskulturellen Leitbilds auf die
rdumliche und organisatorische Planung von Friedhéfen als wichtige Einzelinhalte
unter den Stichworten ,Lage und stadtebauliche Beziehungen*, ,Friedhofsgrol3e*,
,Dichte der Bestattungsrdume, Grabfelder und Graber®, ,Gestalt und Gestaltung®,
,neue Beisetzungsformen*, ,Tatigkeiten und Aktivitdten auf dem Friedhof*, ,Fried-
hofsorganisation* und ,Friedhofsmanagement* zusammengestellt.

Wir gehen davon aus, dass bei Beachtung dieser Informationen und Zusammen-
hange Mittel und Wege gefunden werden kdnnen, den Friedhof der Zukunft wie-
der starker in die Lebenswelt der heutigen Menschen zu integrieren und ihn fur
die Birger interessant und erstrebenswert zu machen. Es liegt der Gedanke na-
he, dass eine solche Integration Teil einer Friedhofskultur ist, die den Tod nicht
aus dem Leben verdrangen will, die ihn vielmehr als unausweichliches Ende ak-
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zeptiert und zugleich darauf hinwirkt, dass die Hinterbliebenen die Trauer bewal-
tigen und damit letztlich flr ein neues, intensives Leben — und ohne Verratsgefih-
le gegeniiber dem Verstorbenen — nutzen kénnen.
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5.1 Lage und stadtebauliche Beziehungen

= In Zukunft gehoren die Friedhofe in die ,Brennpunkte* stadtischen Lebens,
also in und an die Ortszentren und in die Wohn- und Mischgebiete. Um Tod
und Leben wieder deutlicher aufeinander zu beziehen (tatséchlich wie auch
visuell), sind sie dorthin zu bringen, wo der stadtische Alltag stattfindet. Fried-
hofe sollten in Zukunft zur Grundausstattung der Stadtteile und Wohnquartiere
gehdren.

= Gegebenenfalls sind sie in die stadtebauliche Wachstumsrichtung zu le-
gen, so dass sie bald Teil der Wohngebiete werden.

= Auf jeden Fall sollten isolierende (Rand-)Lagen vermieden werden. Der Fried-
hof muss in Zukunft viel mehr als bisher zur lokalen ldentitat und zur symbo-
lischen Ortsbezogenheit beitragen.

= Die enge stadtebauliche Zuordnung von Friedhdfen zu Wohngebieten wird in
Zukuntft erleichtert, da mit der rasch wachsenden Urnenbestattung die Netto-
grabflache deutlich abnimmt und damit der Flachenanspruch fur Friedhofe
deutlich geringer wird.

= GrolRe Stadtfriedhdfe und Zentralfriedhéfe sind gegebenenfalls im Sinne der
Starkung der lokalen Bindungen in Teilfriedhofe fur die Bewohner einzelner
Stadtquartiere zu untergliedern.

= Wenn immer moglich, sollten die Friedhdfe in Zukunft ful3laufig zu erreichen
sein, um einen konkreten Wohngebietsbezug herzustellen.

= Diese Siedlungsbeziehung ist gegebenenfalls durch Radwege und offentli-
che Nahverkehrsmittel (z. B. Shuttlebus) zu unterstitzen.

= Dem einzelnen Burger ist in Zukunft die freie Friedhofswahl zu ermdéglichen.

= Beil isoliert liegenden Friedhdfen ist zu Uberlegen, ob um sie herum eine nach-
tragliche Siedlungsentwicklung vorgenommen werden kann. Das gilt insbe-
sondere fur landliche Raume.

= Altenheimen sollten gegebenenfalls kleinere Friedhdfe zugeordnet werden
(auch in Gemeinschaftsnutzung mit umliegenden Wohngebieten). Bei Bedarf

konnen ihnen auch Teilbereiche auf Friedh6fen zugeordnet werden.

= Ahnliches gilt fir Krankenh&user, in denen heute viele alte Menschen verster-
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ben. Andererseits sollte versucht werden, Verstorbene so weit wie moglich auf
den Friedhofen ihrer ehemaligen Wohn- und Stadtquartiere zu bestatten.

Standortschwierigkeiten wegen notwendiger Grundwasserfreiheit werden in
Zukunft keine groR3e Rolle mehr spielen, da Urnenbestattung und Streube-
stattung nicht grundwasserabhangig sind.

Eigentimer von Grund und Boden werden i. Allg. die Kommunen sein. Es
konnen aber auch Individualpersonen oder Gemeinschaften (z. B. Genossen-
schaften) als Eigentimer fungieren, dann muss jedoch gewahrleistet sein,
dass die Nutzung und das Management den Grundsatzen von Kommunal-
friedhofen entsprechen. Ahnliches gilt auch fiir die Erstausstattung, wenn sie
nicht von einer Kommune vorgenommen wird.

5.2 FriedhofsgrofRe

=

Die FriedhofsgrofRe sollte auf das zugehérige Wohngebiet oder Stadtquar-
tier zugeschnitten sein, damit der lokale Bezug gewahrleistet bleibt (fur
Kommunikation als Voraussetzung gelingender Trauerarbeit usw.).

Die GroRRe des Friedhofs ist auch bestimmt von den vorwiegend bean-
spruchten Bestattungsformen. Bei hohem Anteil an Urnenbestattung und
Gemeinschaftsgrabanlagen ist der Flachenbedarf geringer. Funktionierende
wohngebietsbezogene Friedhéfe kann es dann schon in der Grolenordnung
von 2-3 ha geben.

Friedhofe solcher GroRe gewahren die Moglichkeit zu aktivem Offentlich-
keitshandeln, an dem die Hinterbliebenen, die Erholungssuchenden und die
Ubrige ortliche Bevélkerung ohne groRen Aufwand teilhaben kénnen. Damit
wird die Offentlichkeitszerstérende Anonymitét der groRen Kommunal- und
Zentralfriedhofe Uberwunden un der Friedhof (wieder) Teil der lokalen Ge-
meinschatt.

Bei der Grol3enfrage sind in Zukunft verstarkt Kommunikationsflachen (fur Be-
stattungs- und Trauerrituale an den Grabfeldern, flr Interaktionsrituale auf We-
gen und Platzen, fir gemeinsame Erinnerungsrituale u. a.) zu bericksichtigen.

Grol3ere bestehende Friedhofe sollten in Teilfriedhofe fur einzelne Wohnge-
biete und kleinere Stadtteile entsprechend der Einwohnerzahl im jeweiligen
Einzugsbereich untergliedert werden. Fir die dazu notwendige Untergliede-
rung des Friedhofs konnen frei werdende Uberhangflachen (aufgrund ver-
mehrter Urnenbestattung) Verwendung finden.
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Kremation und Verwaltung sollten in Zukunft verstarkt zentral fir eine
Stadt(region) stattfinden. Dafir bedarf es dann keiner Flachen auf den
wohngebiets- und siedlungsbezogenen kleinen Friedhofen.

Kleine wohngebietsbezogene Friedhdfe brauchen keine aufwandigen Funk-
tionsrdume. Sie konnen einfach gestaltet sein, sodass man sich solche
Konstruktionen auch auf diesen Friedhdfen leisten kann. Dennoch sollten sie
den besonderen Charakter des Friedhofs herausstellen.

5.3

Dichte der Bestattungsraume, Grabfelder und Graber

Grundsatzlich sollten in Zukunft Tod und Sterben auf den Friedhdfen (wie-
der) deutlich sichtbar sein (keine unnétige Verdrangung etwa durch weit-
raumigen Parkcharakter). Dieser Anspruch ist am besten Uber eine relativ
dichte Belegung einzul6sen.

Eine verdichtete Belegung hat viele Vorteile fir eine Gesellschaft, die die
Trauernden fir das Leben wiedergewinnen méchte, denn Verdichtung

kann fir das Gemeinschaftsgefuhl der Betroffenen wichtig sein,

kann durch Flacheneinsparung den Wohngebietsbezug erleichtern,

kann falschen individuellen Gestaltungsaktivitdten gegensteuern,
kann vor allem auch die notwendige Trauerkommunikation begunsti-
gen (,leichter ins Gesprach kommen*).

Im Zusammenhang mit neuen Bestattungsarten (z. B. Urnengemeinschafts-
grabanlagen, Aschenstreuwiesen) kann gerade die Forderung nach dichter
Belegung neue Formen des Friedhofs und der Grabfelder herausfordern.

Verdichtete Friedhofe verlangen auch nach vereinfachten Grabpfle-
gebedingungen und legen damit bescheidene Entwdurfe fur Individualgraber
nahe.

Dichte kommt der Vorstellung von den kleineren, wohngebietsbezogenen
und dezentralen Friedhdfen entgegen und damit auch dem verbreiteten
Bedurfnis nach konkreter Verortung und lokalem Friedhofsbezug.

Dichte muss aber , qualifizierte Dichte" sein, d. h. es muss ausreichend
Flache in den einzelnen Bestattungsraumen fur die Bestattungs- und Trauer-
rituale, Interaktionsrituale vorhanden sein wie auch fir Kommunikationsvor-
gange, die den Gesamtfriedhof betreffen.
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Urnen- und Aschenbestattungen, die in der modernen pluralistischen Ge-
sellschaft rapide zunehmen, sind fur die Anlage verdichteter Friedhofe be-
sonders geeignet (Urnen- bzw. Aschengemeinschaftsgraber).

Dichte zieht eine konsequente Raumbildung und Raumgliederung nach
sich, da nur so moéglich ist, dass die notwendigen Ritualfeiern und sonstigen
Verhaltensweisen ungestort stattfinden kénnen. Raumlichkeit tritt in Zukunft
an die Stelle der Weite traditioneller Parkfriedhofe.

Die dabei entstehenden Wande kdnnen auch als Urnenbestattungsflachen
benutzt werden, wie gegebenenfalls auch andere Baulichkeiten als Urnen-
trager (,Bestattungstirme®, ,Katakomben® usw.) dienen kdnnen, wobei in je-
dem Fall raumlich funktionierende Kommunikationsbedingungen gewahrleis-
tet sein missen.

Mit der Raumbildung bekommt der Friedhof der Zukunft den Charakter eines
verdichteten Rlckzugsortes mit Grabfeld und GemeinschaftsrAumen sowie
einer unverwechselbaren Atmosphére (von Ruhe und Besinnlichkeit). Dieser
Bestattungsraum steht allen Stadtbewohnern grundsatzlich offen.

5.4

Gestalt/Gestaltung

Beziglich des Gesamtfriedhofs sind in Zukunft Ablesbarkeit und Wiederer-
kennung wichtige Gestalteigenschaften. Sie betreffen das aul3ere wie das
innere Erscheinungsbild und werden tber Grenzbehandlung, Eingangssitua-
tion und Raumbildung erwirkt.

Der Friedhof braucht ,, Oasencharakter”, er ist ein ruhiger Bereich in der Mit-
te von Leben und stellt einen ganz eigenen Bereich dar. (Daher ist der
Schutz seines eigentimlichen Ritualcharakters z. B. durch Mauern oder an-
dere raumbildende Gestaltungselemente zu sichern).

Der Friedhof muss von auf3en anziehend und gut zuganglich sein (Eingan-
ge wichtig) und er muss (visuelle) Teilnahme am lebendigen Alltag drauf3en
erlauben (z. B. Zuordnung zu Siedlungskernen, Ausblicke).

Der Friedhof der Zukunft muss sich vor Tendenzen zur Asthetisierung (,Ver-
hiibschung) hiten. Das gilt insbesondere auch fir die Individualgrabgestaltung.
Falsche Asthetik verdrangt den Tod aus dem Friedhof, vereitelt letztlich Betrof-
fenheit und Trauer und hebt damit die Bedingungen flir gelingende Trauer auf.
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= Mit dem Gruppengedanken in der pluralen Gesellschaft kann sich eine einfa-
chere und schlichtere Gestaltung auf den Friedhtéfen durchsetzen, die den
Tod nicht aus dem Friedhof verdrangt, sondern sichtbar macht. Uberdies stellt
einfachere Gestaltung weniger Reprasentationsdruck fir den Einzelnen dar.

= Anstelle von Intensivpflege kdnnen sich insbesondere mit Blick auf das
Rahmen- und Gliederungsgrun naturnahere Konzeptionen (durchaus auch
im Sinne der Auswilderung von Kulturpflanzen) durchsetzen (Natur gehdort zu
den wenigen Symbolen, deren Bedeutungen heute noch von fast allen Be-
volkerungsgruppen verstanden werden).

= Die ,neue* Asthetik muss sich aus Gebrauch, Verhaltensweisen und rituali-
sierten Handlungen der Betroffenen entwickeln, nicht aus aufgestilpten sub-
jektiven Gestaltungsansichten.

= Dabei kann auch die Eigenart des Ortes (Unverwechselbarkeit) eine grof3e
Rolle spielen, wobei in der Stadt sowohl die naturraumlichen Besonderheiten
als auch die kulturraumlichen den ,genius loci’ bestimmen.

= Wichtig wird auch die Gestaltungsbeteiligung der Betroffenen sein. Es
muss sich zwischen den Nutzern und den Fachleuten ein repressionsfreies
Zusammenwirken (Dialog) von Top-down und Bottom-up entwickeln.

= Es sollte soweit wie moglich auf die Begrabnisvorstellungen einzelner
Gruppen Rucksicht genommen werden.

= Fur Graber mit starken Individualisierungstendenzen sollten gegebenen-
falls eigene Grabfelder und TeilrAume angeboten werden. Sie lassen sich
Uber das Gliederungsgrin in die Gesamtanlage einbinden.

= In gestalterischer Hinsicht sind zukunftige Friedhtfe besonders auch unter
dem Gesichtspunkt der Kommunikation zu betrachten (zum Gelingen von
Trauer und Trauerverarbeitung). Es geht um:

e gruppenspezifische Bestattungsraume (fur Bestattungs- und Trauerritu-
ale),

e gemeinsame Bereiche fir alle Gruppen (z. B. Forum fir gemeinsames
Feiern, Erinnern und Gedenken),

e Raume (Wege, Platze) fur Interaktionsrituale (fir Trauernde und Erho-
lungssuchende),

e Nischen und Rickzugsraume fir ungestorte Gespréache, Dialoge usw.).
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= Diese Teilraume sollten Gber das Gliederungsgrun verwirklicht werden.

5.5 Neue Beisetzungsformen

= Da die Kremation stark zunimmt, wird die traditionelle Kdrperbeisetzung in
Reihengrabern und Wahlgrédbern (ein- und zweistellig) in der néchsten Zu-
kunft mehr und mehr einer Urnenbestattung weichen. Reihen- und Wahigra-
ber werden damit aber nicht vollstandig verschwinden, sondern als Urnen-
graber (mit verringertem Platzbedarf) weiterhin eine spezifische Beiset-
zungsform darstellen.

= Individualisierung und Pluralisierung der Gesellschaft, aber auch vermehrte
Mobilitat und erhdhte Flexibilitdt werden dafir sorgen, dass in Zukunft mit
ganz neuen Beisetzungsformen zu rechnen ist. Zu diesen werden vermehrt
gehoren:

Urnengemeinschaftsanlagen mit und ohne Namensangaben,
Aschengemeinschaftsanlagen, wobei die Asche vergraben wird,
Aschenstreuwiesen,

anonyme Bestattungsfelder (ohne jede Namensnennung, aber mit ein-
deutiger ortlicher Kennzeichnung)

Wiedernutzung historischer Gréaber und Sepulkralarchitekturen,

e Urnenwande (freistehend, an Gebauden, an Bestattungstirmen, Kata-
komben u. &.

= Alle diese Bestattungsformen sollten sich als einheitliche Anlage in unverwech-
selbarer Weise und wieder erkennbar von ihrer Umgebung abheben, damit
das verbreitete Bedtirfnis nach symbolischer Verortung und Ablesbarkeit nicht
Ubergangen wird und Trauern am Ort (topische Trauer) jederzeit moglich ist.

= Das gilt auch fur die anonymen Bestattungsfelder, da auch sie auf kleiner
werdenden Friedhdfen im Bewusstsein der Trauernden und sonstigen Besu-
cher aufgehoben sind.

= Bei bestimmten Typen der Urnengemeinschaftsanlagen kdénnen auch die
einzelnen Urnen durchaus lokalisierbar in der Gemeinschaftsanlage ange-
ordnet sein.

= In Zukunft wird es auch viele Urnen geben, die leicht verrottbar sind und
sich im Laufe der Jahre auflosen. Damit werden die entsprechenden Ge-
meinschaftsanlagen nach einer bestimmten Belegungszeit (komplikationslos)
wieder verwendbar.
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Auch sollte in Zukunft Ricksicht genommen werden auf die Begrabnis-
vorstellungen einzelner Gruppierungen. Diese sollten zudem in ihren An-
strengungen, neue Begréabniskonzepte zu verwirklichen, couragiert und
unterstitzt werden.

Insgesamt ist dabei zu bedenken, dass die Entwicklung weg vom Einzelgrab
hin zur Gemeinschaftsanlage geht.

5.6

Tatigkeiten und Aktivitaten auf dem Friedhof

Hierunter sind alle Tatigkeiten, Aktivitaten und Veranstaltungen zu verstehen,
die geeignet sind, den Friedhof im Bewusstsein der Wohnbevdlkerung zu
verankern und damit den Zusammenhang zwischen Alltagswelt und Friedhof
zu fordern.

Grundsatzlich sollte jede Tatigkeit und jede Veranstaltung den spezifischen
Ritualcharakter des Friedhofs bertcksichtigen. Damit ist die Programm-
breite eingeschrankt.

In Bezug auf Aktivitaten und Veranstaltungen lasst sich zwischen den Pri-
marfunktionen des Bestattens, Trauerns und Gedenkens einerseits und den
Sekundarfunktionen des Erholens sowie des Erlebens von Kultur (z. B.
Grabmaler) und Natur (z. B. Flora und Fauna) differenzieren.

Hinsichtlich der Priméarfunktion werden auch in Zukunft Abschiednehmen,
Trauern und Erinnern wichtig sein, wobei vermutlich die Bestattungsfeier die
groRte Verbreitung haben wird. Entsprechende Rituale und Feierlichkeiten
sollten gefordert werden.

Es ist zu erwarten, dass es bei kleineren, wohngebietsbezogenen Friedhofen
auch zu uUbergeordneten Erinnerungs- und Gedenkfeiern kommt, an denen
groRere Teile der Wohnbevélkerung teilnehmen.

Erinnerungsfeiern werden vorwiegend als Gemeinschaftsfeiern vieler stattfin-
den. Sie sind gerade in der pluralen Gesellschaft notwendig, um den Friedhof
als Gemeinschaftsanlage im Bewusstsein der Bewohner prasent zu halten.

Dafur, aber auch fir bestimmte kulturelle Veranstaltungen, die die Integration
des Friedhofs in die ortliche Gemeinschaft fordern kbnnen (z. B. passende
Musik- oder Theaterveranstaltungen), bedarf es eines entsprechenden
raumlichen Forums auf dem Friedhof.
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= Die Bestattungsrdume der einzelnen Gruppierungen missen (in ausreichen-
dem Malie) Platze fur die Bestattungsfeiern (Abschiedsfeiern am Grab)
aufweisen, damit die Grabanlagen respektiert werden.

= Fur allgemeine Abschiedsfeiern sind Feierhallen (und Funktionsrdume) not-
wendig, die jedoch sehr einfach gehalten sein kénnen.

Fur das Gelingen der Trauerarbeit der Hinterbliebenen ist dariiber hinaus ein
System von Kommunikationsraumen notwendig (vgl. Kap. 5.2).

= Unter den Sekundarfunktionen kommt der Erholung eine gewisse Bedeu-
tung zu, insofern uber die Erholungssuchenden ein fir die Trauernden wich-
tiger Kontakt zum Alltagsleben hergestellt wird.

= Es bedarf aber keines besonderen ,Programms* fur die Erholungssu-
chenden, es kommt vielmehr darauf an, dass sie sich in ihrem Verhalten den
Bedurfnissen der Trauernden anpassen und deren Einrichtungen mitbenut-
zen. (Ein Kinderspielplatz oder ein Café passen nicht auf einen Friedhof,
wohl aber in den Bereich unmittelbar auf3erhalb des Friedhofs.)

= Im Mittelpunkt der Abldufe auf dem Friedhof missen die Primarfunktionen
stehen. Daraus ergibt sich auch, dass Biotopschutz nicht genuine Aufga-
be der Friedhofsplanung ist. (Naturerlebnisse kénnen aber sehr wohl den
Trauernden trésten und starken.)

= Das ist insbesondere wichtig im Zusammenhang mit der angestrebten Dich-
te. Konnen Biotope auch bei hoher Belegungsdichte existieren ohne die
rituellen und typischen Verhaltensabldufe auf dem Friedhof zu behindern,
dann ist das ein zusatzlicher Gewinn.

5.7 Friedhofsorganisation

= Bezuglich der Friedhofsorganisation sind drei Aspekte zu unterscheiden: der
kulturelle Aspekt, der wirtschaftliche Aspekt und der technische Aspekt. Im
Folgenden wird der kulturelle Aspekt besonders herausgestellt, weil er bei
Fragen der Organisation oft Ubersehen wird.

= Die Erarbeitung der gesellschaftlichen Grundlagen hat verdeutlicht, dass in
pluralen Gesellschaften eine basisdemokratische Beteiligung der Birger
an Aufgaben des Gemeinwohls individuell wie gesellschaftlich von vorrangi-
ger Bedeutung ist. Deshalb sind in der Friedhofsorganisation der Zukunft
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grundlegende partizipative Formen notwendig.

=  Wichtiger Punkt ist dabei die Etablierung eines Kulturbeirats aus der Bevol-
kerung, der Uber die taglichen Ablaufe und die Entwicklung des Friedhofs mit-
bestimmen kann. Der Kulturbeirat und seine Aufgaben sollte zur Effizienzstei-
gerung rechtlich (z. B. als Ortssatzung und mit Stimmrecht) verankert sein.

= Aufgaben des Kulturbeirats kénnten sein:

Friedhofsgestaltung, Umgestaltung, Erweiterung,

organisatorische Ablaufe auf dem Friedhof,

Vermittlung zwischen verschiedenen Gruppierungen aber auch einzelnen
Friedhofsnutzern,

Hilfestellung bei der Entwicklung neuer Rituale einzelner Gruppen,
Blndelung der Aktivitaten der verschiedenen Gruppierungen,
Bezlige zur Wohngemeinde herstellen,

Vermittlung zwischen Friedhofstrager und Burgern,
Mitspracherecht bei Gebuhrenfestlegung und -verwendung,
Mitspracherecht Uber Friedhofsbelegung,

Beratung von Gruppen und Einzelnen u. a.

= Die Einrichtung solcher Kulturbeirate setzt bei den Kommunen eine
Selbstverpflichtung voraus; Genossenschaften und Vereine kdnnen den Kul-
turbeirat Uber ihre Satzung absichern. Bei den Kirchen gibt es oftmals schon
Friedhofsbeiréte.

=  Durch entsprechende Mittelzuwendungen sollte daflir Sorge getragen werden,
dass der Kulturbeirat existieren und frei und selbstbestimmt arbeiten kann.

= In wirtschaftlicher Hinsicht kann es sinnvoll sein, auch im Friedhofswesen
die private Initiative zu starken. Werden dabei Organisationsformen gefun-
den, die der Bevdlkerung den notwendigen Zugang, die Benutzung, Mitbe-
stimmung und den Schutz vor wirtschaftlicher Ubervorteilung garantieren,
konnen neben Gemeinden und Kirchen in Zukunft auch Genossenschaften,
(gemeinnutzige) Vereine oder Privatleute Eigentimer von Friedhdfen sein.
Zu den Garantien mussen in Zukunft auch partizipative Beteiligungsformen
gehoren.

= Auch im kommunalen Bereich muss das Friedhofswesen in Zukunft nicht un-
bedingt als eine Verwaltungsaufgabe betrachtet werden. Friedhéfe kdnnen
auch als (unselbststéandiger) Regiebetrieb oder als (gewinnorientierter oder
gemeinnutziger) Eigenbetrieb der Kommunen (bei mehr als 10.000 Einwoh-
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nern moglich z. B. als GmbH mit der Gemeinde als Gesellschafter) geflhrt
werden. Auch bei solchen Organisationsmodellen ist aber aus friedhofskultu-
reller Sicht entscheidend, dass die Bevolkerung entsprechende Garantien er-
halt und zugleich partizipativ an der Organisation der Friedhofe beteiligt wird.

= Grundeigentimer und Trager eines Friedhofs miussen nicht identisch sein. In
jedem Fall ist dafir zu sorgen, dass nicht-kommunale Friedhofe, die jedoch
die kommunale Friedhofsversorgung Gbernehmen, sich an den friedhofskul-
turellen Grundprinzipien und Standards ausrichten (sachliche, personelle,
organisatorische Qualitatsprifungen).

= Bei anderen als kommunalen Eigentimern (z. B. Privaten) ist sicherzustellen,
dass vergleichbare Standards beziglich Erstausstattung, stadtebauliche
Lage und Grol3e bestehen.

= Bezlglich der Friedhtfe sollten die Kommunen ihre Hoheitsrechte nicht
abgeben, sie sollten sie jedoch bei Bedarf delegieren bei gleichzeitiger Ein-
fuhrung eines effizienten Kontrollsystems.

= Infrastrukturell sollten in Zukunft mehr Einrichtungen ermdglicht werden, die
den Friedhof starker an das zugehdrige Wohngebiet binden. Dazu gehdoren bei-
spielsweise bessere sanitare Anlagen fur Hinterbliebene und Besucher wie
auch rituelle Raume (z. B. fir Waschungen bei verstorbenen Zuwanderern).
Far die Zukunft ist gegebenenfalls auch an (beheizbare) einfache Aufenthalts-
raume fur Trauernde und Erholungssuchende zu denken (z. B. Glaspavillons).

= Auch bei technisch-baulichen Veranderungen ist zu gewahrleisten, dass
die Entscheidungen zusammen mit der Bevdlkerung und den sie reprasen-
tierenden Beiraten vorgenommen werden.

= Uber die kulturelle Aufwertung der Friedhéfe wird auch der Grund und
Boden von Friedhofen attraktiver und damit der Friedhof — ahnlich einer
Bezirkssportanlage — erstrebenswerter als Teil eines Wohngebiets.
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5.8 Friedhofsmanagement

=

Das Management muss in der Lage sein, neben seinen normalen Verwal-
tungsaufgaben die notwendigen friedhofskulturellen Neuerungen auf-
zugreifen und durchzusetzen.

Angesichts der vielfaltigen Anspriche der Gruppen und Individuen hinsicht-
lich Bestattung, Trauerverhalten, Gedenken und starkerer Einbindung des
Friedhofs in das Wohngebiet sind an das Management hohe Kommunikati-
onsanforderungen zu stellen.

Das Management muss in Zukunft vor allem benutzerfreundlich sein sowie
Berater- und Moderationsfahigkeiten besitzen.

Das Management muss auch Verbindungen zu wichtigen Einrichtungen im
zugehdorigen Ortsteil pflegen (z. B. lokales Sponsoring).

Das Management muss eine progressive Offentlichkeitsarbeit im zugeho-
rigen Ortsteil wie im Ubergeordneten Rahmen leisten.

Das Management sollte als Mitglied im Kulturbeirat mit Sitz und Stimme
vertreten sein.

Das Management sollte die bestattungs- und friedhofskulturellen Dienstleis-
tungen derart vermitteln, dass Betroffene bei Bedarf eine Beerdigung selbst
ausrichten koénnen (Vermittlung von Musik, Rednern, Pfarrern, Gartnern,
Steinmetzen, Bestattungsunternehmen).

Das Management sollte in der Lage sein, in Abstimmung mit dem Kulturbeirat
eine Beratung zu Feiern und Zeremonien vorzunehmen.

Bei kleineren, wohngebietsbezogenen Friedhdfen kann ein Management-
team mehrere solcher Friedhdfe verwalten. Dabei ist sicherzustellen, dass
die partizipativen Formen und lokalen Bindungen eingehalten werden.
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6. Ausblick: Friedhofskulturelle Aspekte als Planungshilfe

Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse machen deutlich, dass es sinnvoll
erscheint, auch kunftig tber den Friedhof und seine kulturelle Bedeutung nachzu-
denken. Unabhéangig von den unterschiedlichen Beisetzungsformen werden die
Friedhofe als Trauer-, Erinnerungs- und Begegnungsorte gerade in einer kinfti-
gen pluralen und multikulturellen Gesellschaft bedeutsam fir die Menschen und
ihr Zusammenleben sein.

6.1 Friedhofskultureller Wissensstandard fur Planung, Gestaltung und Ent-
wicklung

Wie in Kapitel 2 dargelegt, war das 20. Jahrhundert fir die Friedhofsentwicklung
gepragt von unterschiedlichen Planungsauffassungen, angefangen von kommu-
nalen Grof3projekten bis hin zu recht differenzierten Beisetzungsraumen als Indi-
zien fur eine sich zunehmend demokratisierende Gesellschaft. Die pluralen und
multikulturellen Tendenzen in der bundesrepublikanischen Gesellschaft am Be-
ginn des 21. Jahrhunderts finden gerade in der Bestattungskultur ihren Nieder-
schlag. Unter Kap. 2.2.5 wurde begrindet auf die Pluralisierungstendenzen und
maogliche Folgerungen fiir kinftige Friedhofe hingewiesen. Den typisierten Kom-
munalfriedhof der vergangenen Generation wird es kiinftig ebenso wenig geben
wie satzungsgemal festgesetzte Vorgaben fir die Gestalt- und Formgebung von
Beisetzungsraumen. Fur kunftige Planungen wird entscheidend sein, die Trau-
ernden nicht durch falsche Friedhofsplanungen und falsch verstandene Astheti-
sierungen zu isolieren und zu verdrangen, sondern Raume mit interaktiver Di-
mension zu schaffen, wo rituelles und anderes kommunikatives Handeln méglich
sein kann. In der Kultur der Differenzen ist daher ein grundlegendes friedhofskul-
turelles Wissen als Background fir die Umsetzung von gesellschaftlichen Beddirf-
nissen erforderlich. Ein fachspezifisches Wissen muss bei den Planern zwar vor-
handen sein, ist aber eher als funktionales Rustzeug einzustufen, um die grup-
penspezifischen und individuellen Winsche von Trauernden umzusetzen, wie in
Kap. 4.3.2 aufgezeigt.

6.2 Friedhofskulturelle Aspekte als Ausschreibungsgrundlage fir neu zu
planende Friedhofe

Ziel des Projektes war es u. a., die kulturellen und gesellschaftlichen Zusammen-
hange um Tod, Bestattung, Trauer und Beisetzungsraum aufzuzeigen, die fur ei-
ne kinftige Friedhofskultur von Bedeutung sein koénnten. In einer Zeit gesell-
schaftlicher Veranderungen, in der auch tber den Friedhof und sein &ul3eres Er-
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scheinungsbild grundsatzlich diskutiert wird, erscheint es hilfreich, die Projekter-
gebnisse als eine Empfehlung fur zukunftsorientiertes Handeln vorzulegen.

Wie bei Planungsauftragen und bei Wettbewerbsausschreibungen in der Land-
schaftsarchitektur ofter zu beobachten ist, werden richtungweisende Vorgaben
nahezu ausschlief3lich fir formale und funktionale Vorstellungen gegeben, aber
kaum bzw. unzureichend fiur kulturelle Parameter. Wenn aber bei Planungen nur
Uber die Form diskutiert wird und nicht tber die Berucksichtigung bzw. Erfullung
von Bedurfnissen, dann werden auch die ideellen Planungsvorgaben negiert.

6.2.1 Friedhofskulturelle Aspekte im stadtebaulich-freiraumplanerischen
Kontext

Unter Kap. 2.6 konnte nachgewiesen werden, dass Friedhofsstandorte abseits
von Wohngebieten in der Vergangenheit nicht nur zur Tabuisierung des Fried-
hofs, sondern auch der Friedhofskultur beigetragen haben. Fir eine zukunftsori-
entierte Friedhofskultur ist es jedoch notwendig, Beisetzungsrdume als wohnge-
bietsintegrierte Beisetzungs-, Trauer- und Kommunikationsraume zu planen. Die
Projektergebnisse stellen eine Empfehlung fur stadtebauliche Entwicklungsziele
dar, sie konnen helfen, spezielle auf die jeweilige stadtregionale Situation abge-
stimmte Leitbilder zu entwickeln.

Aus friedhofskultureller Sicht wird es kinftig notwendig sein, die Beisetzungs-
raume mit den Wohngebieten zu vernetzen, in erreichbarer Entfernung zu plat-
zieren und in der Grol3e auf das Einzugsgebiet zu berechnen. Es konnte nach-
gewiesen werden, dass gelingende Trauerarbeit ganz entscheidend mit der
stadtrdumlichen Lage von Friedhdfen zusammenhangt. Da Stadtentwicklung und
Stadtsanierung einen langerfristigen Prozess darstellen, sind die leitbildhaften
Friedhofsentwicklungskonzepte mit einer dezentralen Anordnung der Friedhofe
in den Stadtentwicklungsplanen, besonders in den Flachennutzungsplanen, ein-
zuarbeiten. Dabei wird es vorrangig um die Zuordnung, Erreichbarkeit und GroR3e
der Friedhofsflache gehen. Als flachenwirksame Faktoren werden dabei die kinf-
tigen Beisetzungsformen und die erforderlichen Gemeinschaftsflachen anzuse-
hen sein. Entscheidend fur die kinftige Flachendisposition sind also die fried-
hofskulturellen Aspekte und weniger die friher bestimmenden hygienischen Vor-
behalte, die heute technisch losbar sind. Mit der stadtebaulichen Rahmenpla-
nung werden ganz entscheidend Vorgaben fur grundlegende friedhofskulturelle
Wertorientierungen geschaffen. Fur die stadtebauliche Rahmenplanung und fir
stadtebauliche Wettbewerbe konnen die Projektergebnisse eine Empfehlung,
eine Grundlage sein.
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6.2.2 Friedhofskulturelle Aspekte im formal-gestalterischen Kontext

Mit dem Projekt konnte aufgezeigt werden, dass Formfindung und Gestaltgebung
bei Friedhofen der Vergangenheit oft aus rein asthetischen Uberlegungen erfolg-
ten, was zu unbefriedigendem Formalismus fuhrte. Die bedurfnisorientierte Form
eines Beisetzungsraumes kann aber nicht vordergriindig in asthetisch-formaler
Willkiir gefunden werden, sondern muss sich aus wertorientierten Uberlegungen
ergeben, zu denen dann freilich auch asthetische gehoren. In nachster Zukunft
werden Wertorientierungen wie Trauer und Trauerbewaéltigung, Abbau von Ver-
drangungstendenzen, Akzeptanz anderer Trauerrituale durch die Mitbldrger und
das Bedurfnis nach Begegnung und Gesprach die formal-architektonische Gestal-
tung bestimmen missen. Die materiellen Strukturen wie Beisetzungsformen,
Raumelemente und Ausstattungsdetails durfen nicht kurzfristigen Modetrends
folgend gestaltet werden, sondern missen mit den kulturellen Wertorientierungen
zu unverwechselbaren Erscheinungsformen fuhren.

Fur neu zu planende Friedhofe wird den Friedhofstragern empfohlen, neben den
funktionalen Vorgaben vor allem ein gestalterisches Leitbild festzusetzen. Dabei
sollten die angesprochenen friedhofskulturellen Uberlegungen die maRgebenden
Vorgaben fur die Architekten und Landschaftsarchitekten sein. Bei den Beurtei-
lenden — bei Wettbewerben besonders bei den Beurteilungsgremien — sollte eine
entsprechende Fachkompetenz bestehen, um die Gestaltungen auf die Berilick-
sichtigung friedhofskultureller Notwendigkeiten begutachten zu kdénnen. Das je-
weils vorgegebene gestalterische Leitbild fir kinftige Friedh6fe muss sich auch
auf die Bepflanzung sowie auf die Entwicklungspflege beziehen.

Die Entwirfe fir neu zu gestaltende Beisetzungsrdume in den Stadtteilen und
Wohngebieten werden nahezu ausschlieRlich tber Architekturwettbewerbe
(Ideen- bzw. Realisierungswettbewerbe) gewonnen. Mit den erarbeiteten Projekt-
ergebnissen wird ein Grundlagenmaterial vorgelegt, das bei kunftigen Wettbe-
werbsauslobungen Anwendung finden kann. Da die Architekturwettbewerbe von
den Wettbewerbsausschiissen der Architektenkammern jeweils genehmigt wer-
den missen, sollte bei Wettbewerbsgenehmigungen kiinftig auf Einhaltung von
friedhofskulturellen Ausschreibungsvorgaben gedrangt werden. Im Preisgericht,
dem Beurteilungsgremium, sollten dann auch friedhofskulturell versierte Vertreter
und gegebenenfalls Mitglieder des vorgeschlagenen Kulturbeirats mitbestimmen
Uber die Wettbewerbsentwiirfe.

6.3 Friedhofskulturelle Aspekte fir Entwicklungsplanung von turnusmafig
weiter benutzten bzw. von umzugestaltenden Friedhofen

Zu den Projektergebnissen gehdren auch Vorschlage fur den Umgang mit den
vorhandenen groR3raumigen Kommunalfriedhdfen (vgl. Kap. 3.6). Fur diese vor-
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handenen und weiterbenutzten Kommunalfriedhéfe sind im Zuge von Entwick-
lungsplanungen spezielle Leitbilder kiinftiger Gestaltung und Verwaltung zu ent-
wickeln. Anstelle von sektoralen Sanierungen sind umfassende friedhofskulturelle
Entwicklungskonzepte zu erstellen, wofiir die Ergebnisse dieses Projektes eine
Planungsanleitung sein kénnen.

Wie dargelegt, haben bereits jetzt Veranderungen bei den Beisetzungsformen zu
grol3en belegungsfreien Flachen, vor allem bei den Kommunalfriedhtfen gefiihrt.
Daher sind dringend Konzepte bezuglich der zukinftigen Nutzung dieser Uber-
hangflachen zu entwickeln. Da bislang zu viel Belegungsflache vorgehalten wur-
de, sind in der Entwicklungsplanung neben Maflinahmekonzepten auch gestaffel-
te Zeitkonzepte und dezentrale Umwidmungskonzepte zu entwickeln. Wenn die
groRraumigen Kommunalfriedhoéfe in ein zukinftiges, Ubergeordnetes, kommuna-
les Friedhofskonzept eingebunden sein sollen, darf es nicht vorrangig um eine
Flachenbilanzierung gehen, vielmehr sind die im Projekt dargelegten ideellen
friedhofskulturellen Rahmenbedingungen wie Flachen fir ritualisiertes Handeln,
gruppendifferenziertes Verhalten oder kommunikatives Begegnen bei einer Ent-
wicklungsplanung von Bedeutung.

6.4 Zusammenarbeit mit Burgern, Verwaltung und Gewerbetreibenden

Eine zukiinftige Friedhofskultur wird, wie unter Kap. 3.1 dargelegt, die verander-
ten Beisetzungsbedurfnisse der Bevolkerung und das ritualisierte Handeln der
Hinterbliebenen beachten miussen. Um die unterschiedlichen ideellen, symboli-
schen und materiellen Aspekte kinftig fokussiert umzusetzen, ist eine Zusam-
menarbeit mit allen am Friedhof Beteiligten erforderlich. Dabei sind neue Formen
einer interaktiven Zusammenarbeit zu erproben. Wie vorgeschlagen, konnten Kul-
turbeirdte (mit Stimmrecht) zu einer besseren Wertorientierung der Friedhofskul-
tur in den Stadtgebieten beitragen. Wenn kinftig die Friedhofe gerade wegen ih-
rer unmittelbaren Nahe zum gesellschaftlichen Leben als Orte der Trauer und
Trauerarbeit einen ganz spezifischen Charakter erhalten, wird sich auch ein un-
verwechselbares Erscheinungsbild entwickeln.

6.5 Weiterer Forschungsbedarf fur das Forschungsfeld Trauerkultur, Be-
stattungskultur und Friedhofskultur’

Ziel des Projektes war es, Zusammenhange zwischen friedhofskulturellen Aspek-
ten und gesellschaftlichen Entwicklungen aufzuzeigen. Kritik am Erscheinungsbild
von Friedhofen und Diskussionen tUber einen Verfall der Friedhofskultur beziehen
sich haufig nur auf Symptome. In der nun abgeschlossenen Projektstudie konnten
gesellschaftliche, kulturelle und friedhofskulturelle Defizite aufgezeigt werden, die
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urséchlich mitverantwortlich sind fur das gegenwartige Erscheinungsbild von
Friedhofen. Damit sind Vorschlage dargelegt, die bei zukinftigen friedhofskultu-
rellen Entwicklungen Anwendung finden koénnten. Neben den Untersuchungen
zur Friedhofskultur besteht jedoch weiterer Forschungsbedarf:

= soziologische und planungssoziologische Untersuchungen zu Ritualverhalten,
Trauerbewaltigung und Problemen topischen Trauerns (z. B. Trauerzeit),

= freiraumplanerische und stadtebauliche Veranderungen im Zusammenhang
mit neuen Beisetzungsformen,

= Verhaltens- und Kommunikationsweisen von Menschen auf Friedhofen,
= atopische Trauerformen und Auswirkungen auf die Friedhofskultur,

= Entwicklung einer friedhofskulturell orientierten Handreichung fur kommunale
Entwicklungsplanung von Friedhofen.

Dies alles sind wichtige Themen, deren Bearbeitung dazu beitragen kdnnte, die
Friedhofsentwicklungsplanung kinftig zum Nutzen der Burger friedhofskulturell
abzustutzen.
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Partizipation - 43, 61, 145, 147

Performance - 44, 57, 65, 67,
69, 73, 74, 75
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